31

AMS report

Ursula Adam, Hermann Kuschej,

Bruno Schernhammer, Gertrude Stix

Aktive Arbeitsmarktpolitik
im Brennpunkt VIII:
Aktivierung als Praven-
tion vor Langzeit-
arbeitslosigkeit

Evaluierung des Programmes Jobcoaching 2000
des AMS Wien

Herausgegeben vom
Arbeitsmarktservice Osterreich

L AME

Sormem cmn m—
Zprre



Mit Jahresbeginn 2000 wurde seitens des AMS Wien eine neue Form der Regel-
betreuung fur Kurzzeitarbeitslose implementiert. Als zentrale Ziele wurden eine frih-
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Dauer der Arbeitslosigkeit die Intensitat der eingesetzten BetreuungsmalRnahmen an-
steigen. Bei den externen MaRnahmen handelte es sich um zum Teil erprobte und
fur das Programm Jobcoaching 2000 adaptierte MaRnahmen (Kurs Jobcoaching,
Ressourcenpool) bzw. um eine neue MaRnahme (Impulstag).

Der vorliegende AMS report beinhaltet alle Ergebnisse der vom Institut fur Arbeits-
marktbetreuung und -forschung (IFA) Wien durchgefiuhrten Evaluierung dieses Pro-
grammes.
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1 Einleitung

Mit Jéanner 2000 wurde seitens des AMS Wien eine neue Form der Regelbetreuung von Kurz-
zeitarbeitslosen implementiert. Der Betreuungsablauf setzte zum einen auf die Methode der
»Frithintervention« — die neu arbeitsuchenden Personen sollten bereits in den ersten Monaten
ihrer Arbeitslosigkeit mit einem breiten Betreuungspaket unterstiitzt und aktiviert werden. Zum
anderen sah die Regelbetreuung einen Wechsel von AMS-internen und AMS-externen Be-
treuungsmodulen vor. Die beiden externen Betreuungsmodule Impulstag und Kurs Jobcoaching
waren fiir 15.000 bzw. 18.000 Personen geplant.

Vorrangiges Ziel des Programmes Jobcoaching 2000" war eine mdglichst rasche Reinte-
gration in den Arbeitsmarkt. Vor diesem Hintergrund sollte auch die Ubertrittsrate in Lang-
zeitarbeitslosigkeit gegeniiber 1999 deutlich verringert werden.

Im Dezember 1999 wurde das Institut fiir Arbeitsmarktforschung und -betreuung Wien (IFA
Wien) seitens der Landesgeschiftsstelle des AMS Wien mit einer begleitenden Evaluierung
des Regelbetreuungsprogrammes beauftragt. Die Evaluierung ging dabei von zwei Pramissen
aus: Erstens sollten Instrumente eingesetzt werden, die relativ rasch Analysen hinsichtlich des
Umsetzungsgrades und der Schwachstellen einer Programmabwicklung ermdglichen. Als »Be-
obachtungsfeld« wurden drei Regionale Geschéftsstellen (RGS) ausgewihlt. Zweitens sollten
diese Zwischenergebnisse rasch an MitarbeiterInnen und Projektverantwortliche weitergege-
ben werden. Zu diesem Zweck wurde eine Arbeitsgruppe fiir BetreuerInnen der MaBnahmen?
des Programmes Jobcoaching 2000 eingerichtet. Auf der Ebene der Landesgeschiftsstelle Wien
trat regelméBig eine Projektsteuerungsgruppe unter der Moderation der stellvertretenden Ge-
schiftsfiihrerin des AMS Wien, Frau Dr. Ingeborg Friehs, zusammen.

Seitens des IFA-Projektteams gebiihrt samtlichen Beteiligten auf allen Ebenen der Eva-
luierung Dank. Grofer Dank gilt den MN-Betreuerlnnen an den begleiteten Regionalen Ge-
schiftsstellen fiir ihre bereitwillige und auch zeitintensive Unterstiitzung. Besonderer Dank gilt
den unmittelbaren Ansprechpartnerlnnen in der Abteilung Beratungs- und Vermittlungsservice
der Landesgeschiftsstelle Wien, dem Abteilungsleiter Herrn Josef Kainz und Herrn Mag.
Michael Kiss; ihre offene und kooperative Haltung hat die Arbeit des Evaluierungsteams je-
derzeit unterstiitzt.

Der Bericht stellt die Ergebnisse der Evaluierung vor. Zu Beginn wird ein Uberblick iber
das Programm Jobcoaching 2000 und seine Bestandteile geliefert (Kapitel 2) sowie das Design

1 Zur Unterscheidung der Begriffe: Jobcoaching 2000 ist die Bezeichnung des gesamten Programmes, welches
den Betreuungsablauf von Kurzzeitarbeitslosen regelt. Kurs Jobcoaching ist die Bezeichnung fiir jene Kurs-
maBnahme, die innerhalb des Programmes Jobcoaching 2000 als viertes Modul zur Anwendung kommt.
Kurs Jobcoaching wird im Text gelegentlich auch mit der Wendung »KursmaBnahme Jobcoaching« um-
schrieben.

2 Im folgenden wird die Abkiirzung »MN-BetreuerInnen« verwendet.
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der Evaluierung dargestellt (Kapitel 3). In den Kapiteln 4 und 5 werden die Umsetzung und die
Wirkungen des Programmes analysiert. Dabei zeigten sich zwischen den Regionalen Ge-
schéftsstellen deutliche Abweichungen vom geplanten Betreuungsablauf. AnschlieBend wer-
den die Betreuungsmodule Impulstag (Kapitel 6) und Kurs Jobcoaching (Kapitel 7 und 8) ana-
lysiert. Ein Schwerpunkt lag dabei auf einer detaillierten Analyse des Verbleibs der
Teilnehmerlnnen der Malinahme Kurs Jobcoaching. Weiters wurden Aspekte wie Zielgrup-
penerreichung, Organisation des Zuganges, Zugangsverluste, Aktivierung im Vorfeld der Maf3-
nahme etc. behandelt. Im Kapitel 9 werden die Ergebnisse der standardisierten TeilnehmerIn-
nenbefragung (Kurs Jobcoaching) dargestellt. Wichtigster Aspekt war dabei die Beurteilung
des Kursnutzens vor dem Hintergrund soziodemographischer Merkmale (Alter, Bildungsgrad)
und unterschiedlicher Motivationslagen. Zuletzt findet sich in Kapitel 10 eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse und eine abschlieBende Bewertung.



2 Struktur des Programmes
Jobcoaching 2000

Mit Jahresbeginn 2000 startete das AMS Wien mit einem neuen Programm fiir die Betreuung

von arbeitsuchenden Personen. Dieses Programm richtete sich schwerpunktmiBig an die Ziel-

gruppe der Kurzzeitarbeitslosen — konkret an arbeitsuchende Personen, die im Jahr 2000 aus
reguldren Arbeitsverhdltnissen heraus arbeitslos geworden waren und keine Einstellzusagen
vorweisen konnten.

Zentrales Ziel des Programmes Jobcoaching 2000 war es, den Ubertritt von arbeitslos ge-
meldeten Personen in die Langzeitarbeitslosigkeit mittels einer verstiarkten »Friihintervention«
zu verhindern.

Das Programm ging von der Annahme aus, Arbeitsuchende durch eine effiziente Betreu-
ung in den ersten sechs (bzw. zwolf) Monaten rascher in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Die
einzelnen Bestandteile dieses Programmes setzten daher auch zielgerichtet bei der Betreuung
in den ersten sechs (bzw. zwolf) Monaten der Arbeitslosigkeit an. Durch die Auslagerung ein-
zelner Betreuungsschritte sollte erstens eine intensive Betreuung der arbeitsuchenden Perso-
nen gewdhrleistet und zweitens eine Entlastung der BeraterInnen an den Regionalen Ge-
schéftsstellen erreicht werden. Im Detail wurden folgende Ziele verfolgt:

*  50% der neu angemeldeten KundInnen (Status: Arbeitslos) sollten innerhalb von drei Mo-
naten in Arbeit abgehen;

+ Reduzierung der Ubertrittsrate in Langzeitarbeitslosigkeit;

*  Verbesserung der KundInnensteuerung, wobei es konkret um zwei Aspekte ging: Erstens
sollte durch vermehrte Informationsweitergabe in Grofveranstaltungen die reale Bera-
tungszeit fiir KundInnen erhoht werden. Zweitens sollte in der Folge der erhdhten Betreu-
ungszeit auch eine effektivere Zuweisung zu QualifizierungsmaBinahmen gewéhrleistet

werden.

Das Programm Jobcoaching 2000 regelte den Betreuungsablauf fiir die genannte Zielgruppe
im Zeitraum von sechs (bzw. zwo6lf Monaten). Der Betreuungsablauf ging dabei von folgender
Logik aus: Erstens sollte mittels eines Wechsels von AMS-internen und AMS-externen Be-
treuungsschritten eine sinnvolle Arbeitsteilung zum Zwecke der Zielerreichung gewéhrleistet
werden. Zweitens sollte sich mit der Zeitdauer der Arbeitslosigkeit der Intensitatsgrad der Be-
treuung (betrifft vor allem die externen Betreuungsschritte) erhohen.



Struktur des Programmes Jobcoaching 2000 AMS report 31

2.1 Ablauf und Inhalt der Betreuungsschritte

Das Programm sah in den ersten sechs Monaten (12 Monaten) folgende Betreuungsschritte vor:

Ubersicht 1: Betreuungsverlauf von Jobcoaching 2000

Arbeitsschritte Verantwortliche Akteurlnnen

Erstgesprédch
S AMS-Beraterin

Vormerkung, »Basispaket«

!

Impulstag Externes Beratungsunternehmen
Information, Motivation AMS-LGS, Abt. 6

!

Servicegespréch |

AMS-Beraterin
Betreuungsplan

!

Kurs Jobcoaching MN-Betreuerin des AMS

Bewerbungstraining, Aktive Arbeitsuche Externe Trainerinnen

!

Servicegespréch Il

AMS-Beraterin
Anpassung des Betreuungsplanes

Y

Ressourcenpool

AMS-Beraterin
Externe Trainerlnnen

Y

Weitere Betreuung AMS-Beraterin

Die einzelnen Betreuungsschritte werden im folgenden hinsichtlich ihrer Inhalte und ihres ge-
planten Zeitpunktes im Ablauf dargestellt.
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Erstgesprédch

Der Erstkontakt des neu Arbeitsuchenden mit dem AMS wird als Erstgesprdch bezeichnet. Bei
diesem fand ein Gesprich zwischen einer sich arbeitslos meldenden Person und einem/einer
MitarbeiterIn des Service fiir Arbeitsuchende einer Regionalen Geschiftsstelle des AMS Wien
statt.

Ubersicht 2: Inhalte des Erstgespréidches

Schwerpunkt = Abwicklung von leistungstechnischen Angelegenheiten (Antragsaus-
gabe etc.) und der EDV-technischen Dokumentation (Anlegen eines
PST-Datensatzes etc.)

Weitere Inhalte « Infos Uber Geschéftsbedingungen und Dienstleistungen des AMS

« Erste Vermittlungsunterstiitzung (Vermittlungsvorschlage und/oder
Verweis auf eigenstandige Suche in einem JobCenter)
« Zuweisung zur MaRnahme Impulstag und Vergabe eines Termins zum

Servicegespréch |

Impulstag

Der Impulstag ist eine eintidgige Maflnahme, die in Form einer Grofveranstaltung von einem
externen MaBnahmentrager (Business Coaching Partner) durchgefiihrt wird. Mittels einer Mo-
deration mit »Showelementen« und Videoprésentationen sollten die TeilnehmerInnen zu einer
eigenstiandigen Arbeitsuche motiviert werden. Weiters wurden Informationen iiber die Dienst-
leistungen des AMS Wien dargestellt. Im Zeitraum eines Monats fanden jeweils drei Impuls-
tage statt (36 MaBBnahmen im Jahr 2000). MitarbeiterInnen des AMS Wien waren am Veran-
staltungsort mit einem AMS-Stand anwesend und standen fiir Fragen der TeilnehmerInnen zur
Verfligung. Organisatorisch betreut wurde die MaBnahme von der Abteilung 6 der Landesge-
schiftsstelle Wien. Die wichtigsten Charakteristika werden in der folgenden Ubersicht er-
sichtlich.

Ubersicht 3: MaRnahmenbeschreibung Impulstag

Zielgruppe » Arbeitslose Personen
« Dauer der Arbeitslosigkeit: <2 Monate
Zentrales Ziel » Aktivierung und Motivierung
Zeitdauer « 1 Tag (anschlieBend 4 Tage telefonische Erreichbarkeit des Kurstragers)
Anzahl der « Bis zu 600 Personen pro MaRhahme
Teilnehmerinnen * 15.000 Personen im Jahr 2000
Anzahl der « 3 Impulstage/Monat (2 fiir Angestellte, 1 fur Arbeiterlnnen)
MaBnahmen
Inhalt « Impulsreferate, Videoprasentationen
+ Jobmesse mit 10 bis 15 Unternehmen
« Audio-CD/Cassette zum Nacharbeiten
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Servicegespréch |

Beim Servicegesprdch I'handelte es sich um den zweiten Kontakt zwischen einem/einer Arbeit-
suchenden und dem/der AMS-BeraterIn. Das Servicegesprdch I sollte in der zeitlichen Abfol-
ge nach dem Impulstag und spétestens zwei Monate nach Beginn der Vormerkung stattfinden.
Im Rahmen dieses Beratungsgespréches sollten die KundInnen auch iiber den Inhalt und die
zeitliche Anlage der MaBBnahme Kurs Jobcoaching informiert werden.

Ubersicht 4: Inhalte des Servicegespriches |

Inhalt » Vermittlungsorientierte Anamnese (Abklaren von Kundinnen-
wiunschen, Vermittlungschancen und Qualifizierungsbedarf)

« Vereinbarung eines individuell abgestimmten Betreuungsplanes

» Vereinbarung von MaRnahmen (in den meisten Fallen die Mallnahme
Kurs Jobcoaching, in Ausnahmefallen QualifizierungsmaRnahmen)

« Vermittlungsunterstiitzung (Schaltung von Inseraten im Internet
oder im Arbeitsmarktanzeiger (AMA), Hinweis auf Selbstbedienungs-

computer etc.)

Kurs Jobcoaching

Bei der Maflnahme Kurs Jobcoaching handelt es sich um eine Kurzzeitaktivierungsmafinah-
me, die zum ersten Mal im Rahmen des Sonderprogrammes Jobcoaching 1999 erprobt worden
war. Fiir die Einbettung der Maflnahme in das Regelbetreuungsprogramm wurden einige ge-
ringe Veranderungen vorgenommen (Reduktion der Anzahl der TeilnehmerInnen pro Kurs, Ver-
langerung der Dauer um eine Woche etc.)

Die Malinahme Kurs Jobcoaching wurde im Jahr 2000 in sechs Durchgidngen abgewickelt.
Pro Durchgang starteten die Kurse an drei Starttagen in jeweils wochentlichem Abstand (Durch-
gang 1: Starttage 17.1., 24.1., 31.1.). Pro Durchgang fanden zeitgleich 180 bis 190 Kurse statt.
Insgesamt sollten im Jahr 2000 18.000 Personen daran teilnehmen.

In der Regel (ab dem 2. Durchgang) sollte die MaBnahme Kurs Jobcoaching das vierte Be-
treuungsmodul bilden. Spitestens nach einer Dauer der Arbeitslosigkeit von vier Monaten soll-
te eine arbeitsuchende Person zu der MaBnahme Kurs Jobcoaching zugewiesen werden.

Die Malinahme selbst wurde von fiinf externen Kurstragern durchgefiihrt und fand in der
Regel in Raumen der Kurstréger statt.

Die zeitliche Anlage der Mafinahme ging von einer intensiven Einstiegsphase aus (drei Tage
a sechs Stunden). Wihrend der folgenden sechs Wochen fand jeweils eine eintégige Gruppen-
betreuung statt. Pro Kurs waren zwei TrainerInnen fiir 16 Personen vorgesehen.

In den ersten fiinf Wochen der MaBnahme lag der Schwerpunkt auf Bewerbungs- und Ver-
mittlungsunterstiitzung. In den letzten zwei Kurswochen sollten fiir jene TeilnehmerInnen, die
noch nicht in Arbeit abgegangen waren, »realistische« AnschluBperspektiven erarbeitet wer-
den.

10
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Ubersicht 5: MaBnahmenbeschreibung Kurs Jobcoaching

Zielgruppe « Arbeitslose Personen
« Vormerkdauer: 1 bis 6 Monate
» Keine schweren Vermittlungseinschrankungen

Ziele * Priméar: Vermittlungsunterstitzung

* 50% Vermittlungsrate 3 Monate nach Kursende

« Steigerung des Selbsthilfepotentials

« Erarbeiten von Anschlu3perspektiven (Weiterqualifizierung)

Dauer « 7 Wochen

Betreuungsintensitidt | + 54 Stunden plus Nachbetreuung

Inhalt der MaBnahme | < Starken-/Schwachenanalyse, Bewerbungsunterstitzung, Erarbeiten
von AnschluBRperspektiven, Nachbetreuung

Anzahl der * 16 pro Kurs
Teilnehmerinnen + 3.000 pro Durchgang
+ 18.000 im Jahr 2000

Fiir beide MaBinahmen (Impulstag, Kurs Jobcoaching) galt das Prinzip der eingeschrinkten
Freiwilligkeit. Bei einem unentschuldigten Fernbleiben der KundInnen am Impulstag bzw. bei
der MaBinahme Kurs Jobcoaching konnten Sanktionen nach ALVG (Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz) verhiangt werden.

Die Anzahl der Kurse war auf die zu erwartende Anzahl der Neuanmeldungen pro Ge-
schéftsstelle abgestimmt. Die Kursbetreuung erfolgte jeweils durch die MN-BetreuerInnen an
den Regionalen Geschiftsstellen.3 Thnen oblag zum einen die administrative Betreuung der
MaBnahme Kurs Jobcoaching und zum anderen die Kooperation mit den Kurstragern und Trai-

nerlnnen.

Servicegespréch Il

Jene KursabsolventInnen, die wéihrend des Kurses keine Beschiftigung aufgenommen hatten,
erhielten einen Beratungstermin bei ihrem/ihrer AMS-BeraterIn (spétestens 14 Tage nach Kurs-
ende). Zentraler Inhalt dabei war die Abkldrung des weiteren Betreuungsplanes. Auf Basis der
Abschluflberichte der TrainerInnen bzw. der erarbeiteten AnschluBiperspektiven sollten die
KundInnen entweder in QualifizierungsmaBnahmen oder intensivere Aktivierungsmafnahmen

(Ressourcenpool) zugewiesen werden.

Ressourcenpool Neu

Beim Ressourcenpool Neu handelt es sich um eine seit den 1990er Jahren angewandte Kurs-
mafinahme, die im Rahmen des Programmes Jobcoaching 2000 den neuen Anforderungen ent-
sprechend adaptiert wurde. Die MaBBnahme wurde nur von einem Kurstriger durchgefiihrt. Ziel-
gruppe waren primér Personen, die zwischen sechs und zwdlf Monaten arbeitslos waren. Die

3 Im Gegensatz zum Sonderprogramm 1999 waren die zielgruppenspezifisch ausgerichteten RGS Jugend-
liche und RGS Berufliche Rehabilitation im Jahre 2000 nicht einbezogen.

11
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MaBnahme Ressourcenpool wurde im Jahr 2000 in einer Regelversion und zwei Spezialver-
sionen abgehalten (Intensivbetreuung, Einzelbetreuung). Im folgenden sind die zentralen Merk-
male der Regelversion dargestellt.

Ubersicht 6: MaRBnahmenbeschreibung Ressourcenpool Neu*

Zielgruppe « Arbeitslose Personen

» Vormerkdauer: 6 bis 12 Monate

» Keine schweren Vermittlungseinschrankungen
Ziel « Vermittlung

Dauer * 8 Wochen

Betreuungsintensitat | < 240 Stunden

Inhalt der MaBnahme | < Bewerbungsunterstitzung, Motivationstraining, Nachbetreuung
Anzahl der « 15 bis 17 pro Kurs (Spezialform: 12 Teilnehmerlnnen)
Teilnehmerinnen + 1.800 im Jahr 2000

4 Laut Konzept (Stand: Janner 2000); die Maflnahme wurde im Laufe des Jahres mehrmals verdndert.

12



3 Ziel und Anlage der Evaluierung

3.1 Gegenstand der Evaluierung

Im Rahmen dieser Evaluierung wurde der ProzeB der Regelbetreuung Jobcoaching 2000 bis
zum fiinften Betreuungsmodul Servicegespréch I untersucht.’ Ein Schwerpunkt lag dabei auf
der Effizienzpriifung der MaBBnahme Kurs Jobcoaching.

3.2 Ziele der Evaluierung

In einem Standardwerk der Evaluationsforschung® werden grundsitzlich drei Hauptarten der

Evaluation unterschieden:

1. Analysen zur Programmentwicklung einschlieflich der Konzeptualisierung und Aus-
arbeitung einer geplanten Intervention;

2. Begleitforschung —im Sinne einer Uberwachung der Umsetzung und Ausfiihrung eines neu-
en Programmes;

3. Wirkungs- bzw. Effizienzanalyse eines bestehenden Programmes.

Die vorliegende Evaluierung war als begleitende Evaluierung angelegt. Priméres Ziel der Eva-
luierung war die Analyse von Problemfeldern bei Projektstart (Janner bis Februar 2000) und im
weiteren Projektverlauf (Mérz bis Dezember 2000). Sowohl beim Projektstart als auch im wei-
teren Projektverlauf sollten behindernde, aber auch unterstiitzende Faktoren sichtbar gemacht
werden. Um eine erfolgreiche Umsetzung des Programmes Jobcoaching 2000 zu erreichen, war
eine optimale Kooperation zwischen verschiedenen AMS-internen und AMS-externen Funk-
tionstriagern vonnoten. Es handelte sich dabei vor allem um folgende Kooperationsebenen:

» Kooperation zwischen BeraterInnen und MN-Betreuerlnnen;

» Kooperation zwischen MN-BetreuerInnen und Gesamtprojektleitung (LGS);

» Kooperation zwischen MN-BetreuerInnen und TrainerInnen;

» Kooperation zwischen RGS-Projektverantwortlichen und MN-BetreuerInnen/BeraterInnen.

Um die Projektsteuerungsgruppe und die Regionalen Geschéftsstellen bei der Implementierung
des Programmes zu unterstiitzen, wurde das Instrument der begleitenden moderierten Work-

5 Der weitere ProzeBverlauf und die Effizienz der Mafinahme Ressourcenpool wurden in Kuschej, Her-
mann/Schernhammer, Bruno/Stix, Gertrude (2001): Evaluierung Ressourcenpool Neu/Take Off, Wien, ana-
lysiert.

6  Rossi, P.H./Freeman, H.E./Hofmann, G. (1988): Programm-Evaluation. Einfithrung in die Methoden ange-
wandter Sozialforschung, Stuttgart, Seite 10ff.

13
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shops mit MN-BetreuerInnen aller Geschéftsstellen angewandt. Auf der Basis einer IST-Ana-
lyse erfolgte die Erarbeitung von Interventionskatalogen und Instrumenten zur Optimierung
der Zuweisungspraxis. Um rasch auf Problemlagen reagieren zu kénnen, sollten Teil- und Zwi-
schenergebnisse der beiden ersten Phasen des Projektes moglichst rasch an die Projektsteue-
rungsgruppe zuriickgespiegelt werden.

Die Wirkung des Programmes wurde auf mehreren Ebenen analysiert. Fiir die Malnahme
Kurs Jobcoaching erfolgte eine Analyse des Verbleibs auf Basis der PST-Datenbank. Im Rah-
men des 1., 3. und 5. Durchganges wurden die KundInnen nach ihrer Einschitzung des Kurs-
nutzens befragt. Zuletzt wurden in der Endphase des Programmes die MN-BetreuerInnen hin-
sichtlich der Wirkung der Einzelteile bzw. des gesamten Betreuungsprogrammes befragt.

Zuletzt ging es auch darum, aufbauend auf den Ergebnissen der Evaluierung, Verénde-
rungsoptionen fiir ein Programm Jobcoaching 2001 zu erarbeiten. Als Ergebnis dieses Projek-
tes sollten auf allen Ebenen des Prozesses der Regelbetreuung Jobcoaching 2000 (siehe Uber-
sicht 1) folgende Produkte vorliegen.

Ubersicht 7: Produkte der Evaluierung

* Starken-/Schwachenanalyse (ProzeR)

* Wirkungsanalyse
— Verbleib
— Kursnutzen aus der Sicht der Beteiligten
— Erarbeitung von AnschluBmaRnahmen

* Interventionskataloge
— Veranderungsoptionen — ProzelR
— Veranderungsoptionen — Programm 2001

¢ Unterstiitzung bei der Implementierung des Programmes
— Durch Arbeitspapiere
— Begleitung des Prozesses an ausgewahlten Regionalen Geschaftsstellen

— Moderation auf der Ebene von Workshops mit den RGS-Projektverantwortlichen

3.3 Anlage der Evaluierung

Anlage nach Projektphasen

Hinsichtlich des Intensitdtsgrades der Begleitung des Projektes war die Evaluierung in drei Pha-
sen einzuteilen:

*  Vorbereitungs- und Startphase;

* Projektphase 2 (2. und 3. Durchgang);

» Projektphase 3 (4. bis 6. Durchgang).

Die Intensitét der Begleitung fiel in der ersten Phase sehr hoch aus und nahm mit Dauer des
Projektes ab (siehe Ubersicht 8).
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Ubersicht 8: Struktur der Evaluierung nach Projektphasen und
Intensitét der Begleitung

Projektvorbereitung/Projektstart
Phase 1 . . .
(Janner bis Februar 2000; hohe Intensitat)
Projektzeitraum 2
Phase 2 . s
(Durchgang 2 und 3; mittlere Intensitét)
Projektzeitraum 3
Phase 3 . . .
(Durchgang 4 bis 6; geringe Intensitat)

Anlage nach Beteiligungsebenen

Im Hinblick auf die Einbeziehung von AkteurInnen auf der Ebene des AMS Wien war die Eva-
luierung in drei Stufen angelegt. Den Kern der Evaluierung bildeten die Problemerhebung und
die Problemanalyse auf der Ebene der MN-Betreuerlnnen und BeraterInnen an drei ausge-
wihlten Regionalen Geschéftsstellen. Im Laufe des Programmes wurden mit diesen »Focus
Groups« je vier Gruppengespriache gefiihrt. An diesen Gesprachen nahmen jeweils zwischen
drei und sechs Personen teil. Bei Projektstart war dariiber hinaus mit den LeiterInnen dieser
Geschiftsstellen ein Interview gefiihrt worden.

Auf der zweiten Stufe erfolgte die Einbeziehung aller Geschiftsstellen im Rahmen einer
Arbeitsgruppe. Die Einrichtung dieser Arbeitsgruppe verfolgte erstens die Absicht, alle be-
troffenen Geschiftsstellen am Diskussionsprozef3 zu beteiligen. Die Ergebnisse der IST-Ana-
lyse auf Basis der ersten Stufe wurden nochmals aufgrund der Erfahrungen aller Betroffenen
iberpriift. Zum zweiten diente dieses Gremium dazu, Umsetzungsschritte hinsichtlich der Qua-
litdtssicherung unmittelbarer an die MN-BetreuerInnen heranzutragen, als dies mit anderen In-
strumenten wie Dienstanweisungen etc. der Fall gewesen wire.

Die dritte Stufe der Evaluierung bildete die Projektsteuerungsgruppe auf Ebene der Lan-
desgeschiftsstelle. Auftretende Problemlagen und Problemanalysen wurden in kurzen Problem-
aufrissen an die Projektsteuerungsgruppe herangetragen. Wesentliche Intention dabei war es,
auf Problemlagen rasch reagieren zu kénnen (siehe Ubersicht 9).

Ubersicht 9: Struktur des Projektes nach AMS-Beteiligungsebenen
und Schwerpunkten

Begleitung an ausgewahlten Regionalen Geschéaftsstellen
(Schwerpunkt: Erhebung)

Y

Workshops mit allen MN-Betreuerlnnen

(Schwerpunkt: Information und Reflexion)

&

Projektsteuerungsgruppe LGS

(Schwerpunkt: Entscheidung)
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3.3.1 Detailstruktur und einbezogene Akteursebenen

In die Evaluierung wurden folgende Akteursebenen einbezogen:
e Beraterlnnen;

*  MN-Betreuerlnnen;

* RGS-Projektverantwortliche;

e Kursteilnehmerlnnen;

* Trainerlnnen (MaBnahme Kurs Jobcoaching);

* Projektverantwortliche der Kurstriger;

* LGS-Projektsteuerung.

ProzeBbegleitung an drei ausgewiahlten Regionalen Geschiftsstellen
Die Umsetzung des Projektes wurde an den drei folgenden Regionalen Geschiftsstellen begleitet:
* RGS Angestellte West;

*  RGS Bau-Holz;

« RGSHTVL.

In der Startphase erfolgten Interviews mit den LeiterInnen dieser Regionalen Geschéftsstellen.
Im Verlauf des Projektes wurden vier Gruppeninterviews mit MN-BetreuerInnen und BeraterIn-
nen gefiihrt. Je nach Projektphase wurden dabei vorrangig folgende Aspekte behandelt:

» Erfahrungen und Probleme wihrend der Vorbereitungsphase bzw. Startphase;

* Einhaltung und Abweichungen vom geplanten Betreuungsablauf;

* Organisation des Zuganges zu den MaBinahmen Impulstag und Kurs Jobcoaching;

» KundInnenreaktionen bei der Zuweisung und nach Abschlufl der Mainahmen;

» Kooperation zwischen MN-BetreuerInnen und BeraterInnen;

» Kooperation zwischen MN-BetreuerInnen und Trainerlnnen (Kurs Jobcoaching);

» Erfahrungen mit den MaBnahmen Impulstag und Kurs Jobcoaching;

* Bewertung der AbschluB3berichte und der erarbeiteten Anschlulperspektiven (Kurs Job-

coaching).

Einbeziehung der Trainerinnen/Projektverantwortliche Kurstrager
Hinsichtlich der MaBBnahme Kurs Jobcoaching wurden in der zweiten Projektphase fiinf Grup-
pengespriche mit TrainerInnen (ein Gruppeninterview pro Triger) und Einzelgespriche mit
Projektverantwortlichen der Kurstrdger durchgefiihrt. An den Gruppeninterviews nahmen zwi-
schen fiinf und neun TrainerInnen teil. Dabei ging es zentral um folgende Inhalte:

o Zielgruppengenaue Zuweisung der TeilnehmerInnen;

* Methoden der Vermittlungsunterstiitzung;

» Erarbeitung von AnschluBlperspektiven;

» Kooperation mit dem/der MN-Betreuerln;
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*  Umsetzung der Nachbetreuung;
*  Vorbereitungsphase (Projektverantwortliche).

In allen drei Projektphasen organisierte das AMS Wien jeweils eine Veranstaltung mit

TrainerInnen und Projektveranwortlichen. Dabei ging es um folgende Inhalte:

» Information iiber Ziele und Details des Programmes Jobcoaching 2000;

*  ProzeB der Erarbeitung von Anschlulperspektiven;

* Information iiber Beihilfen zur Integration in den Arbeitsmarkt und spezielle Qualifika-
tionsmalinahmen;

» Zwischenergebnisse der Evaluierung.

Standardisierte Teilnehmerinnenbefragung (Kurs Jobcoaching)

In drei der sechs Durchgénge wurden die TeilnehmerInnen an den MaBnahmen mittels eines
standardisierten Fragebogens befragt. Die Schwerpunkte der Befragung lagen auf folgenden
Aspekten:

¢ Teilnahmemotive;

* Form der Zuweisung;

» Beurteilung der Kursgestaltung und des Kursnutzens.

Im Rahmen der Befragung wurden zusétzlich Fragen zum Betreuungsverlauf vor der Mafinahme
Kurs Jobcoaching (Teilnahme am Impulstag, Bewertung des Impulstages etc.) gestellt. Insge-
samt nahmen 1.380 Personen an der Befragung teil.

Wirkungsanalyse — Statistische Auswertung des Verbleibs

auf Basis der PST-Daten

Auf Basis der PST-Datenbank wurden fiir alle sechs Durchgénge der MaBnahme Kurs Job-

coaching folgende Dimensionen ausgewertet:

» Zugangsverluste (Anzahl der TeilnehmerInnen im Vergleich zur Anzahl der zugewiesenen
Personen);

*  Art der Kursbeendigung (TeilnehmerInnen);

* Verbleib der TeilnehmerInnen — eineWoche nach Kursende;

e Verbleib der Nicht-TeilnehmerInnen — eine Woche nach Kursende;

* Verbleib der TeilnehmerInnen — drei Monate nach Kursende.

Die Auswertung erfolgte durch die AMS-BG. In folgender Ubersicht finden sich die einge-

setzten Instrumente auf der Ebene der ProzeB3- bzw. Wirkungsanalyse und ihre Anwendung auf
die Akteursebenen iibersichtlich dargestellt.
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Ubersicht 10: Angewandte Instrumente und einbezogene Akteure

(Erhebung)
Instrumente Akteursebene
Gruppeninterviews « Beraterlnnen, MN-Betreuerinnen
« Trainerlnnen
Standardisierte Befragung * Teilnehmerinnen (Kurs Jobcoaching)
Einzelinterviews * RGS-Leiterlnnen
« Projektverantwortliche (Kurstrager)
Statistische Auswertung der PST-Daten * Teilnehmerinnen (Kurs Jobcoaching)

Workshops auf der Ebene aller MN-Betreuerinnen

Von zentraler Bedeutung fiir die begleitende Evaluierung war die Installierung einer Arbeits-

gruppe mit allen MN-BetreuerInnen. Die Einbeziehung verfolgte drei Intentionen. Erstens soll-

ten die Ergebnisse aus der Erhebungsphase allen MN-BetreuerInnen vorgestellt und zur Dis-

kussion gestellt werden. Zweitens sollten die Erfahrungen der MN-BetreuerInnen ausgetauscht

und diskutiert werden. Drittens diente die Arbeitsgruppe auch dazu, Verdnderungen im Pro-

gramm unmittelbarer an alle am Prozef3 Beteiligten heranzutragen. Im Rahmen des Projektes

oblagen der Arbeitsgruppe folgende Funktionen:

» Ergebnisse aus der Erhebung an ausgewahlten Regionalen Geschiftsstellen sollen allen Pro-
jektbeteiligten prisentiert werden (Stirken-/Schwéchenanalyse);

* Prisentation von Best-Practice Modellen;

» Diskussion von problemzentrierten Arbeitsschwerpunkten;

» Prisentation und Diskussion von Interventionskatalogen;

* Umsetzung der Steuerungsfunktion der Gesamtprojektleitung.

Die Arbeitsgruppe traf sich insgesamt fiinf Mal. Es nahmen jeweils 16 bis 22 Personen teil, die
Moderation erfolgte durch das IFA-Projektteam.

Projektsteuerungsgruppe
Alle Analysen aus den dargestellten Einzelschritten (Interviews an ausgewéhlten Regionalen
Geschiftsstellen, KundInnenbefragung etc.) und die Ergebnisse der Workshops mit den MN-
Betreuerlnnen wurden in Form von Kurzberichten an die Projektsteuerungsgruppe’ herange-
tragen. Im Zeitraum Dezember 1999 bis Dezember 2000 fanden sieben Sitzungen der Projekt-
steuerungsgruppe statt.

Um die Vernetzung der einzelnen Projektteile besser sichtbar zu machen, wird fiir die Pro-
jektphase der zeitliche Ablauf grafisch dargestellt. AnschlieBend folgt eine Ubersicht der ein-
zelnen Bestandteile der Evaluierung und der dabei behandelten zentralen Fragedimensionen.

7  An der Projektsteuerungsgruppe nahmen VertreterInnen der Abteilungen 1, 5, 6, 7 und 11 der Landesge-
schiftsstelle des AMS Wien teil. Geleitet wurde sie von der stellvertretenden Landesgeschéftsfiihrerin Frau
Dr. Ingeborg Friehs.
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Ubersicht 11: Bestandteile der Evaluierung nach einbezogenen
Projektbeteiligten in Projektphase 1

Phase 1 |Begleitung aus- Arbeits- KundIlnnen | Trainerinnen PST-
gewahlter Ge- gruppe gruppe
Zeitachse | schaftsstellen
Dezember
1999
Interview
Leitung PST1
Veranstaltung
Janner AG 1

mit Kurstragern/

Trainerinnen

Februar
Gruppenge- Befragung
sprache | der Di-Gruppen
PST 2
Marz
AG 2
PST-Daten-
auswertung
. 1.DG

April Veranstaltung PST3
2000

mit Kurstragern/

Trainerinnen
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Ubersicht 12: Bestandteile der Evaluierung (Methoden) und

deren zentrale Inhalte

Bestandteile (Methoden)

Zentrale Inhalte (Auszug)

Basisbegleitung an drei RGS
Interview mit Leitung
Je vier Gruppengesprache mit
MN-Betreuerin/Beraterinnen

« Implementierung des Programmes

« Organisation des Zuganges zu den
MaRnahmen

« Schnittstellenanalyse

» Unterstitzende/belastende Faktoren

Einbeziehung der Kurstrager
Gruppeninterviews mit Trainerinnen
Einzelinterviews mit Projektleiterinnen

Veranstaltungen mit Kurstragern

« Zielgruppenerreichung

« Vermittlungsunterstitzung

* Prozel Erarbeitung von Anschlu3per-
spektiven

Befragung der Teilnehmerinnen
Standardisierte Befragung
(Anzahl der Befragten=1.380)

« Teilnahmemotive
« Kursgestaltung/Kursnutzen
« Betreuungsverlauf (gesamt)

Statistische Auswertung der PST-Daten

» Zugangsverluste

» Art der Kursbeendigung

= Verbleib der Teilnehmerinnen

« Verbleib der Nicht-Teilnehmerinnen

Arbeitsgruppe
Workshops mit allen MN-Betreuerinnen;
fanf Treffen

« Prasentation von Zwischenergebnissen
- Besprechen aktueller Problemlagen

« Information tGber Abwicklungsfragen

« Setzen von Interventionen

» Feed-back-Runden

Projektsteuerungsgruppe
Sieben Sitzungen

« Prasentation von Zwischenergebnissen
* AnlaRbezogene Problembesprechungen
« Erarbeiten von Probleml6sungsstrategien
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4 Betreuungsprogramm Jobcoaching 2000
— ProzeRBanalyse

Im Rahmen der ProzeBanalyse wurden vorrangig zwei Aspekte untersucht. Erstens wurde die
Implementierung des Programmes analysiert. Zweitens wurde eine Analyse der tatséchlichen

Umsetzung des Betreuungsablaufes vorgenommen.

4.1 Implementierung des Programmes
Jobcoaching 2000

Im folgenden Kapitel wird der ProzeB3 der Planung und Einfiihrung des geidnderten Betreuungs-
verlaufes an den Regionalen Geschiftsstellen analysiert. Fiir die Beurteilung des Gesamtpro-
jektes erschien die Phase der Planung und Einfithrung von Bedeutung. Eine positive Einstellung
gegeniiber den Inhalten und der Praktikabilitit des Programmes stellt eine Voraussetzung fiir
das Gelingen eines Programmes dar.

4.1.1 Einbeziehung der Regionalen Geschaftsstellen

Der Betreuungsverlauf fiir KundInnen des AMS Wien, welcher im Programm Jobcoaching 2000
geregelt wurde, war auf Basis von Erfahrungen mit dem Sonderprogramm Jobcoaching 1999
entwickelt worden. Die beiden im Jahr 1999 durchgefiihrten AktivierungsmaBBnahmen Ver-
mittlungspool und Gruppencoaching wurden leicht modifiziert (Zielgruppe, Gruppengrof3e,
zeitliche Struktur) und zur KursmafBinahme Jobcoaching vereinheitlicht. Die eintdgige Akti-
vierungsmafBnahme Impulstag war 1999 in einem Pilotversuch an der RGS Angestellte West
erprobt und im wesentlichen unveréndert ibernommen worden.

Bereits im Juli 1999 hatte der Leiter der Abteilung Beratungs- und Vermittlungsdienste der
Landesgeschiftsstelle des AMS Wien mit allen LeiterInnen der Regionalen Geschiftsstellen
Gesprache gefiihrt. Zielsetzung dieser Gespriache war es, die Regionalen Geschéftsstellen auf
die geplanten Verdnderungen vorzubereiten. Fiir die Regionalen Geschiftsstellen bedeutete die
Einfithrung des Betreuungsverlaufes Jobcoaching 2000 Veranderungen in zweierlei Hinsicht:
1. Erhohung der vorgeschriebenen Zahl der KundInnenkontakte (an groen Regionalen Ge-

schiftsstellen);

2. Intensivierung der Arbeit fiir die MN-Betreuerlnnen, da im Unterschied zum Jahr 1999 fiir
die MaBnahmenbetreuung keine personelle Unterstiitzung aus anderen Bundesldndern mog-

lich war.

21



Betreuungsprogramm Jobcoaching 2000 — ProzeRanalyse AMS report 31

Im AnschluB an die Gespriche in den Regionalen Geschiftsstellen wurde im Herbst 1999 der
BetreuungsverlaufJobcoaching 2000 in Form einer Dienstanweisung festgelegt (DA 6/6 1999).
Die zu Beginn des Jahres 2000 mit den LeiterInnen ausgewéhlter Regionaler Geschéfts-
stellen gefiihrten Interviews erbrachten hinsichtlich der Implementierung des Programmes Job-
coaching 2000 folgende Ergebnisse:
»  Einbindung in die Planungsphase
Die LeiterInnen der Regionalen Geschéftsstellen fiihlten sich in den Prozef der Planung
ausreichend eingebunden.
»  Sinnhaftigkeit und Praktikabilitiit des Betreuungsablaufes
Dem geplanten Betreuungsverlauf standen sie vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit
dem Sonderprogramm Jobcoaching 1999 durchwegs positiv gegeniiber. Sie erwarteten vom
neuen Betreuungsverlauf eine Intensivierung der KundInnenbetreuung und damit verbun-
den eine Reduzierung des Vorgemerktenstandes. Die Abwicklung des Betreuungsverlau-
fes flir Jobcoaching 2000 hielten sie fiir bewaltigbar. Zur Umsetzung der Malinahme Kurs
Jobcoaching an den Regionalen Geschiftsstellen wurden die aus dem Vorjahr erfahrenen
MitarbeiterInnen als MN-BetreuerInnen eingesetzt.
Von dieser prinzipiell positiven Haltung gegeniiber dem Betreuungsverlauf fiir Jobcoaching
2000hob sich die skeptische Erwartung des Leiters der RGS Bau-Holz gegeniiber der Malinah-
me Impulstag ab. Diese Mallnahme wurde als ungeeignet fiir die Zielgruppen »Niedrigqua-
lifizierte Arbeitsuchende« und »KundInnen mit schlechten Deutschkenntnissen« eingeschétzt.

Seitens der MN-Betreuerlnnen, aber auch von BeraterInnen wurde die zu kurze Vorberei-
tungsphase kritisiert. Das Anlegen der Datensdtze zur administrativen Kursbetreuung (SDGs)
und die Zuweisung der KundInnen fiir den 1. Durchgang fanden unter gro3em zeitlichen Druck
statt und machten im 1. Durchgang ein Abweichen sowohl bei der Art der Zuweisung der
KundInnen als auch bei der Einhaltung des Betreuungsverlaufes notwendig.

4.1.2 Einbeziehung der Kurstrager

Die Fordervertrdge mit den Kurstrigern wurden Mitte Dezember 1999 vom AMS unterzeich-
net. Die Tragereinrichtungen kritisierten den kurzen Zeitraum zwischen Auftragserteilung und
Start der Mafinahmen. Fiir die Projektvorbereitung hatten sie lediglich vier Wochen (inklusive
Weihnachtsfeiertage) zur Verfligung. In diesem Zeitraum muf3ten sowohl die Suche nach ge-
eigneten TrainerInnen durchgefiihrt als auch die gesamte Infrastruktur (Kursrdume, PCs mit
Internetanschliissen etc.) vorbereitet werden.

Allerdings betonten sie, dafl aufgrund der Erfahrungen, die sie mit der Durchfiihrung der
MaBnahmen im Jahr 1999 hatten, gute Startvoraussetzungen gegeben waren. Weiters wurde
die »Handschlagqualitdt« des AMS Wien gelobt; die Auftragserteilung war vom AMS bereits
vor Unterzeichnung der Férdervereinbarungen avisiert worden.
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4.2 Umsetzung des Betreuungsverlaufes

Im néchsten Abschnitt wird die Praxis des Betreuungsablaufes dargestellt. Der Blick richtet
sich dabei auf den Zeitraum der ersten drei Monate der Betreuung. Das ist jener Zeitraum, be-
vor die KundInnen in die Mainahme Kurs Jobcoaching eintreten sollten.

421 SOLL-Beschreibung

Fiir die erste Phase des Betreuungsverlaufes waren drei Module fiir die KundInnen vorgese-
hen. Das Erstgesprdich bei einem/einer AMS-BeraterIn, die Teilnahme am Impulstag und das
sogenannte Servicegesprdch wiederum beim/bei der AMS-BeraterIn. Diese drei Schritte soll-
ten innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der Vormerkung erfolgen. Spétestens vor dem
Ablauf des dritten Monats der Vormerkung sollten dann die KundInnen in die Kursmaf3nahme
Jobcoaching eintreten.

Der Betreuungsverlauf war so konzipiert, dal die KundInnen in regelméaBigen Abstinden
Termine wahrzunehmen hatten. Davon erwartete man den Effekt einer stirkeren Aktivierung
als dies bei langen Intervallen zwischen einzelnen Kontakten mit dem/der AMS-BeraterIn der
Fall gewesen wire. Die einzelnen Module bauten von ihrer Beratungsintensitdt und von den
Inhalten her aufeinander auf. Beim Erstgesprdch erhielten die KundInnen Informationen tiber
ihre Rechte und Pflichten als LeistungsbezieherInnen und einen Uberblick iiber das Dienst-
leistungsangebot des AMS Wien. Der Impulstag bot Informationen {iber Bewerbungsstrategien
und Motivation bei der Arbeitsuche. Im Servicegesprdch I wurden die weiteren konkreten Mal3-
nahmen mit den KundInnen vereinbart.

4.2.2 IST-Analyse

Die Praxis zeigte, daf3 der geplante Betreuungsverlauf hdufig nicht eingehalten wurde. In der
folgenden Ubersicht (sieche Ubersicht 13) finden sich die aufgefundenen Abweichungen vom
Betreuungsplan grafisch dargestellt. Bei der Beschreibung der Abweichungen wird auf zwei
Fragestellungen Bezug genommen:

* Was waren die Hintergriinde fiir die Abweichungen?

*  Welche Auswirkungen auf die Betreuung der KundInnen waren in der Folge zu beobachten?

Die Abweichungen vom Betreuungsplan lassen sich in drei Varianten zusammenfassen:
Variante 1: Das Erstgespréch ist zugleich das Servicegesprédch
An einigen Regionalen Geschiftsstellen wurde der Betreuungsverlauf dahingehend modifiziert,

daB ein Beratungstermin beim/bei der AMS-BeraterIn entfiel. Die Zahl der Termine, die Kund-
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Innen beim/bei der AMS-Beraterln bzw. dem externen MaBBnahmentréger zu absolvieren hat-
ten, verringerte sich dadurch von drei auf zwei. Das hatte zur Folge, da3 die KundInnen, je nach
Termin, zu dem sie zu den MaBlnahmen Impulstag bzw. Kurs Jobcoaching zugewiesen wur-
den, fiir einen ungeplant langen Zeitraum von sechs bis acht Wochen keinen Kontakttermin
(=Kontrollmeldung) beim AMS hatten. Dadurch konnte die geplante Verkiirzung der Inter-
valle zwischen den Terminen und die damit beabsichtigte verstirkte Aktivierung der KundIn-
nen nicht erreicht werden.

Diese Vorgangsweise wurde vorwiegend an »groflen« Regionalen Geschiftsstellen (z.B.
RGS Angestellte West und RGS HTVL) praktiziert. Den Erklarungshintergrund bildete die
groBe Arbeitsbelastung an diesen Geschiftsstellen — die BeraterInnen hatten eine derart grof3e
Zahl von KundInnen zu betreuen, daf3 es im vorgesehenen Zeitraum nicht mdglich war, einen
zweiten Beratungstermin zu vergeben.

Die Aufgaben, die laut Konzept im Servicegesprdich I erfiillt werden sollten, wurden in das
Erstgesprdch integriert. Fiir die KundInnen bedeutete dies, da3 sie unmittelbar bei der Anmel-
dung zu zwei MafBinahmen zugewiesen wurden. Sie erhielten erstens ein Einladungsschreiben
zur eintdgigen MaBinahme Impulstag und zweitens die Zuweisung zur zeitlich nachgelagerten
KursmafBnahme Jobcoaching. Die Vorinformation fiir diese Mafinahme erfolgte somit zu einem
sehr frithen Zeitpunkt der Betreuung. Zwischen Einladung und Antritt der Ma3nahme lag ein
Zeitraum von bis zu zwei Monaten, in denen viele KundInnen die Vorinformation teilweise

wieder vergessen hatten.

Variante 2: Impulstag entfallt

Diese Praxis war insbesondere an der RGS Bau-Holz angewandt worden. Dort stand man der
MaBnahme /mpulstag von Beginn an skeptisch gegeniiber. Diese Haltung wurde durch Erfah-
rungen mit dem ersten Impulstag im Janner 2000 noch verstirkt. Viele KundInnen hatten da-
mals den Ablauf der MaBinahme kritisiert. Sie hatten sich von der Rhetorik der ModeratorIn-
nen bzw. den Inhalten wenig angesprochen gefiihlt. Auch der Ablaufwar fiir viele ArbeiterInnen
»ungewohnt«. Es war ihnen schwer gefallen, einen ganzen Tag in einer Veranstaltung sitzend
zu verbringen. Bei dieser Veranstaltung war es auch zu storenden Aktionen seitens einiger Teil-
nehmerlnnen gekommen.

Ab Februar 2000 wurden aufgrund dieser negativen Erfahrungen von den BeraterInnen der
RGS Bau-Holz nur mehr vereinzelt KundInnen zur MaBBnahme Impulstag zugewiesen. Die
KundInnen wurden in der Regel wie im Jahr 1999 betreut. KundInnen mit Einstellzusagen wur-
den weniger intensiv betreut, jene ohne Einstellzusagen erhielten Beratungstermine in kurzen
Intervallen. Vor dem Eintritt in die KursmaBinahme Jobcoaching absolvierten die KundInnen
somit ausschlieBlich Termine bei der Regionalen Geschéftsstelle selbst. Aus der Sicht der Be-
raterlnnen der RGS Bau-Holz ergaben sich durch das Auslassen des Impulstages im Betreu-
ungsverlauf fiir die KundInnen keine Nachteile. Man nahm im Gegenteil sogar an, daB3 die spe-
zifische Beratung durch das AMS-Personal fiir die KundInnen besser geeignet war als der

Impulstag.

24



AMS report 31 Betreuungsprogramm Jobcoaching 2000 — ProzeRanalyse

Variante 3: Sehr frithe Zuweisung zu Kurs Jobcoaching

Diese Vorgangsweise wurde u.a. an der RGS Angestellte Ost und der RGS Metall-Chemie an-
gewandt. Ahnlich wie an anderen groBen Regionalen Geschiftsstellen bestand die Problemla-
ge, daBl die BeraterInnen vor dem vorgesehenen Eintritt in die Kursmafnahme Jobcoaching
keinen Beratungstermin vergeben konnten.

Die Losung bei dieser Variante bestand darin, daf3 die KundInnen beim Erstgesprdch so-
wohl die Einladung zur KursmaBinahme Jobcoaching als auch zum Impulstag erhielten. Als
Eintrittstermin in das Jobcoaching wurde — um die Malinahme Kurs Jobcoaching auszulasten
— der ndchste freie Kurseinstiegsstermin gewéhlt. Abhdngig von der Verfligbarkeit dieser Ter-
mine ergab sich, dal Kundlnnen bereits zwei Wochen nach dem Erstgesprdch mit der Mal3-
nahme Kurs Jobcoaching begannen und eventuell die Malnahme Impulstag erst spéter oder
gar nicht besuchten.

Dies hatte spiirbare Auswirkungen in den Jobcoaching-Kursen. Die TeilnehmerInnen ent-
wickelten enorme Widerstinde gegen diese Malnahme. Sie sahen es als Bevormundung an,
daB sie bereits zu Beginn ihrer Arbeitslosigkeit zu diesem Kurs verpflichtet wurden, ohne vor-
her Gelegenheit gehabt zu haben, auf eigene Initiative eine Arbeit zu suchen.

Den TeilnehmerInnen fehlte auch ausreichende Vorinformation zur Mafinahme Kurs Job-
coaching. Diese hitte grundsétzlich durch die BeraterInnen beim Servicegesprdch vermittelt
werden sollen. Beim Erstgesprdch war diese Information in der Regel in der Vielzahl der In-
formationen untergegangen. Andererseits sollte auch der Impulstag eine gewisse Vorbereitung
fiir das Jobcoaching darstellen. Jemand der/die nicht von seinem/r BeraterIn erfahren hatte,
welche Zielsetzung das Jobcoaching verfolgt und unter welchen Rahmenbedingungen es ab-
lauft, hitte diese Information auf dem Impulstag erhalten konnen. Diese Moglichkeit entfiel bei
dieser Variante des Betreuungsablaufes.

Aus organisatorischer Sicht bedeutete die friihe Zuweisung, dafl im Sinne der Zielerreichung
die Maflnahme nicht optimal eingesetzt wurde. Wenn TeilnehmerInnen wihrend oder nach der
MaBnahme Kurs Jobcoaching nicht vermittelt werden konnten, mufte um so frither eine neuer-
liche MaBnahme eingesetzt werden, um einen Ubertritt in die Langzeitarbeitslosigkeit zu ver-

hindern.
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Ubersicht 13: Abweichungen vom Betreuungsverlauf

AMS report 31

'Variante I: Erstge- D )  Variante IIl: Sehr\
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5 Jobcoaching 2000 — Wirkungsanalyse

Fiir das Betreuungsprogramm Jobcoaching 2000 waren zu Beginn drei Ziele formuliert worden.

* Es sollten eine frithzeitige Aktivierung der KundInnen und in der Folge ein baldiger Ab-
gang in Beschiftigung erreicht werden. Das konkrete Ziel lautete: 50% der neu angemel-
deten KundInnen (Status: Arbeitslos) sollen innerhalb von drei Monaten in Arbeit abgehen.

+ Die Ubertrittsrate in Langzeitarbeitslosigkeit sollte im Vergleich zum Jahr 1999 reduziert
werden.

* Die KundInnensteuerung sollte verbessert werden. Dabei ging es um zwei Aspekte: Durch
eine vermehrte Informationsweitergabe in Grofveranstaltungen sollten gleichzeitig die rea-
len Beratungszeiten fiir KundInnen erhdht und eine Entlastung der BeraterInnen erreicht

werden.

Die Erreichung des ersten Zieles konnte im Rahmen der Evaluierung nicht iiberpriift werden

5.1 Senkung der Ubertrittsrate in Langzeit-
arbeitslosigkeit

Die Senkung der Ubertrittsrate in Langzeitarbeitslosigkeit wurde deutlich erreicht. Das Krite-
rium Langzeitarbeitslosigkeit ist auf zwei unterschiedliche Arten definiert. Fiir die Gruppe der
Jugendlichen (Alter: <25 Jahre) gilt eine Person als langzeitarbeitslos, wenn sie ldnger als 180
Tage (sechs Monate) arbeitslos oder arbeitsuchend vorgemerkt ist. Allgemein beginnt Lang-
zeitarbeitslosigkeit definitionsgemaf ab einer Vormerkdauer von zwolf Monaten.

Beziiglich der Zielgruppe der Jugendlichen sank die Anzahl der Ubertritte im Jahresver-
gleich um 20,9%. Die allgemeine Ubertrittsrate” sank sogar noch stirker, nimlich um 21,5%.
Eine Darstellung der absoluten Zahlen findet sich in folgendem Diagramm.

8  Eine Sonderauswertung nach diesem Kriterium war wohl im Jahre 1999, jedoch nicht im Jahre 2000 erfolgt.
9  Diese inkludiert auch Jugendliche, deren Vormerkdauer zwolf Monate {iberschreitet.
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Diagramm 1: Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit

(Anzahl der Personen)

10.000

8.000 +

6.000 +

4.000 -

2.000

9.278

7.285

2.892 2088

1999 2000

‘ [] Jugendliche (Vormerkdauer >6 Monate) [l Aligemein (Vormerkdauer >12 Monate)

5.2 Beurteilung durch die Beraterlnnen

Die Beurteilung der BeraterInnen hinsichtlich des gesamten Betreuungsverlaufes fiir Job-

coaching 2000 bezog sich auf (betonte) zwei Aspekte: die Vereinfachung der KundInnenbe-

treuung und die daraus resultierende Entlastung der BeraterInnen:

Vereinfachung der KundInnenbetreuung

Da das MaBnahmenpaket fiir nahezu alle KundInnen verbindlich vorgesehen war, wurde
die KundInnenbetreuung stark standardisiert und dadurch vereinfacht. Gleichzeitig schétz-
ten die BeraterInnen die MaBnahmen an sich — insbesondere Kurs Jobcoaching — als fiir die
KundInnen in hohem Maf3e geeignet ein. Die BeraterInnen konnten somit ohne grofen Auf-
wand alle KundInnen mit einer guten Betreuung versorgen.

Entlastung fiir die BeraterInnen

Die BeraterInnen kamen iiberwiegend zu der Einschitzung, dafl der Betreuungsverlauf fiir
sie insgesamt zu einer Entlastung flihrte. Zwar kam es im Zusammenhang mit der Mainahme
Impulstag zu einer Mehrbelastung. Sie mufiten im Vorfeld die Maflnahme erkldren und
nachtréiglich allfdllige Kontrollmeldeversdumnisse bearbeiten. Andererseits wurde jedoch
die Mallnahme Kurs Jobcoaching als eindeutige Entlastung fiir die BeraterInnen gesehen.
Durch eine Teilnahme am Jobcoaching verlagerte sich die Betreuung der KundInnen
voriibergehend zu den MN-Betreuerlnnen. Weiters verringerte sich der Vorgemerktenstand
durch die MaBinahme Kurs Jobcoaching, sei es aufgrund von Abmeldungen im Vorfeld oder
durch Arbeitsaufnahmen wéhrend oder im Anschluf3 an das Jobcoaching.

Insgesamt wurde das Betreuungsprogramm iiberwiegend positiv beurteilt.
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6 Betreuungsmodul Impulstag

Die MaBnahme Impulstag stellte eine weitgehende Neuheit im Rahmen der Regelbetreuung

dar. Bereits im ersten Monat der Vormerkung sollten die KundInnen an einer Mafnahme teil-

nehmen. Mit der Einfiihrung des Impulstages verband das AMS Wien folgende Zielsetzungen:

» Frithzeitige Motivierung der KundInnen zur selbstindigen Arbeitsuche (Aktivierungs-
effekt) sowie

*  Durchfiihrung einer Gruppeninformation {iber Rechte und Pflichten der KundInnen (Ein-
sparung von Zeitressourcen).

6.1 Anzahl der Teilnehmerinnen

Der Impulstag war im Jahr 2000 fiir insgesamt 15.000 TeilnehmerInnen geplant. Pro Monat
sollten drei Veranstaltungen mit jeweils 400 bis 450 Personen durchgefiihrt werden. Die Aus-
lastung der MaBnahme war in vollem AusmaB gegeben. Im Jahr 2000 nahmen insgesamt 14.926
Personen teil.

Bei Betrachtung der Anzahl der TeilnehmerInnen im Monatsvergleich zeigte sich ein deut-
licher Riickgang in der zweiten Jahreshélfte. Wahrend in den ersten vier Monaten (Janner bis
April) im Durchschnitt ca. 1.500 Personen teilnahmen, sank die Anzahl der Teilnehmerlnnen
in den Monaten August bis November 2000 auf ca. 1.150 TeilnehmerInnen pro Monat. Im Mo-
nat Dezember waren sogar nur 748 Personen in den drei Veranstaltungen anwesend.

Fiir diese riicklédufige Tendenz waren zwei Faktoren ausschlaggebend: Erstens ging die An-
zahl der Neuanmeldungen im Jahresverlauf zuriick. Zweitens muf3ten KundInnen, die bereits
einmal die Maflnahme besucht hatten, kein zweites Mal daran teilnehmen.

Diagramm 2: Anzahl der Teilnehmerinnen an der MaBnahme Impulstag,
nach Monaten

Gesamt: 14.926

2.000

1.550 1.570

1.500 — 1.380— 1.400

1.160 4130 180 1.170
1.000

500

Jan. Feb. Marz Aprii  Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez.
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Die MafBnahme Impulstag wurde von den einzelnen Regionalen Geschiftsstellen in unter-
schiedlichem Ausmal in Anspruch genommen. Wie bereits beschrieben wurde, bestanden an
der RGS Bau-Holz Vorbehalte aus inhaltlichen und methodischen Griinden (siche Kapitel 4.2.2,
Variante 2). Auch KundInnen der RGS Metall-Chemie wurden eher selten zum Impulstag ein-
geladen. Der Grund dafiir lag dort allerdings in der sehr friith gelagerten Zuweisung zur Maf3-
nahme Kurs Jobcoaching.

Dies zeigte sich auch in der Auswertung der TeilnehmerInnenbefragung der MaBinahme
Kurs Jobcoaching.!® Nur etwa ein Viertel der TeilnehmerInnen, die von der RGS Bau-Holz
(25%) und der RGS Metall-Chemie (29%) kamen, hatten vorher die Mallnahme Impulstag be-
sucht. Relativ hoch fiel dieser Anteil hingegen an der RGS Angestellte Ost, der RGS AkVerm,
der RGS HTVL und der RGS BDP aus. Etwa zwei Drittel der TeilnehmerInnen am Kurs Job-
coaching aus diesen Geschiftsstellen hatten vorher die Malnahme /mpulstag besucht.

Tabelle 1: Anteil der Teilnehmerinnen an der MaBnahme Kurs Jobcoaching,
die vorher die MaBnahme Impulstag besucht hatten — nach RGS1"

Regionale Geschiftsstelle In %
HTVL 66,4
Angestellte Ost 65,4
AkVerm 65,2
Metall-Chemie 28,8
Bau-Holz 25,3
Gesamt 49,8

6.2 Inhaltliche Umsetzung des Konzepts

Die MaBinahme Impulstag bestand aus einer eintdgigen Veranstaltung, die fiir maximal 500 Per-
sonen angelegt war. Ort der Veranstaltung war das Messezentrum im Wiener Pratergeldnde.
Das Konzept sah primir die »Darstellung« von Techniken zur Erhéhung des Marktwertes der
Arbeitsuchenden vor.!2 Die Palette reichte dabei von der »Darstellung von Bewerbungstech-
niken« bis zur Vorstellung von Techniken zur Gewinnung von »Motivation und Selbstver-
trauen«. Diese Techniken bzw. Beispiele dafiir wurden von zwei ModeratorInnen préisentiert.
Zusitzlich wurden Videoclips mit Bewerbungsszenen eingesetzt. Daraus sollten die Teilneh-
merInnen lernen, sich ihre Starken bewufit zu machen und bei ihren Bewerbungen einzusetzen.

Weiters war der Auftritt von »Personalistinnen« vorgesehen. VertreterInnen von Perso-
nalabteilungen grofler Unternehmen erklérten ihre »Sichtweise« bei der Personalsuche und Per-
sonalauswahl. Dariiber hinaus war eine Jobmesse mit jeweils zehn bis 15 Firmen pro Veran-

10 Ausgewertet wurden dabei nur die Durchgénge 3 und 5. Der 1. Durchgang wurde in die Auswertung nicht
einbezogen, da hier der Ablaufplan noch nicht eingehalten werden konnte.

11 Quelle: Teilnehmerlnnenbefragung Kurs Jobcoaching, 3. und 5. Durchgang.

12 Siehe MaBnahmenbeschreibung Impulistag im Konzept Jobcoaching 2000, Entwurf, Wien 1999, Seite 4.
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staltung geplant. In der Praxis fiel die Anzahl der vertretenen Unternehmen geringer aus. Re-
gelmiBig vertreten waren nur das Osterreichische Bundesheer (Suche nach weiblichen Inte-
ressentlnnen) und Personaliiberlassungsunternehmen.

Das AMS Wien war jeweils durch MitarbeiterInnen jener Regionalen Geschéftsstelle re-
présentiert, die fiir die Organisation des Impulstages verantwortlich war (abwechselnd RGS
Angestellte Ost und RGS Angestellte West sowie eine der Regionalen Geschiftsstellen mit der
Zielgruppe der ArbeiterInnen). Ihre Aufgabe bestand in der Er6ffnung der Veranstaltung. Da-
bei wurden den TeilnehmerInnen ihre Rechte und Pflichten als LeistungsbezieherInnen in
Erinnerung gerufen. Zusitzlich bestand wiahrend der Veranstaltungen ein »Info-Tisch des AMS
Wien« im Foyer. Hier erhielten TeilnehmerInnen Informationen zu leistungstechnischen Fra-
gen, aber auch Beratung zur Arbeitsuche.

6.3 Beurteilung durch die Beraterlnnen

Die befragten BeraterInnen beurteilten den /mpulstag sehr unterschiedlich. Es gab sowohl sehr
positive Einschétzungen als auch sehr negative Bewertungen. Die Haltung der BeraterInnen
verdnderte sich im Verlauf des Jahres kaum.

Jene, die dem Impulstag eine positive Wirkung zuschrieben, bemerkten an den KundInnen
eine motivierte und kooperative Einstellung, wenn diese zum nachfolgenden Beratungstermin
erschienen. Die KundInnen dufBlerten sich positiv iiber den Impulstag, sie hitten dort niitzliche
Hinweise fiir die Arbeitsuche erhalten. Der Impulstag — so die Einschitzung von Beraterlnnen
— hinterlief bei den KundInnen zumindest den Eindruck, das AMS Wien wiirde sich »um sie
kiimmern«. Die positiven Riickmeldungen kamen vorwiegend von BeraterInnen, deren KundIn-
nen Angestellte waren.

BeraterInnen jener Regionalen Geschéftsstellen, deren KundInnen iiberwiegend niedrig-
qualifizierte ArbeiterInnen sind, hielten den Impulstag fiir wenig angemessen fiir die Situation
von arbeitsuchenden Menschen mit geringer Qualifikation bzw. wenig Wahlmdglichkeiten auf
dem Arbeitsmarkt. Die Kritik richtete sich zum einen auf die Sprache der Vortragenden (»Die
Sprache ist zu abgehoben, die versteht ein Arbeiter nicht.«), zum anderen auf die prisentierten
Beispiele. Die vorgetragenen Beispiele wurden als wenig unterstiitzend fiir Arbeitslose mit ge-
ringer Qualifikation und/oder geringen Wahlmdglichkeiten am Arbeitsmarkt bewertet. Im Ge-
genteil: Diese Personengruppe war nach dem Impulstag eher verunsichert als positiv gestarkt

zum néchsten Beratungstermin erschienen.

6.4 Beurteilung durch die Teilnehmerinnen

Im Rahmen der TeilnehmerInnenbefragung zur Mainahme Kurs Jobcoaching wurden jene Teil-
nehmerlnnen, die vorher die Ma3inahme Impulstag besucht hatten, nach ihrer Bewertung die-
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ser MaBnahme befragt.!3 Dabei wurde nach zwei moglichen Nutzenaspekten und einem Ge-
staltungsaspekt gefragt:

* Anregungen fiir die Arbeitsuche;

+ Informationen iiber Rechte und Pflichten als Arbeitsuchende/Arbeitsuchender;

*  Atmosphire beim Impulstag.

Bei allen drei Aspekten zeigte sich eine eher durchschnittliche Bewertung. Die Anregungen fiir
die Arbeitsuche wurden mit einem Mittelwert von 2,6 beurteilt. Die Informationen iiber Rech-
te und Pflichten als Arbeitsuchender wurden ebenfalls mit 2,6 bewertet, die Atmosphére beim
Impulstag mit 2,7. 14

Dabei zeigte sich bei allen Aspekten eine breite Streuung der Bewertungen. Etwa die Half-
te der Befragten bewertete den Nutzenaspekt der Anregungen fiir die Arbeitsuche positiv (»sehr
gut« oder »gut«). Gleichzeitig sahen aber 20% der TeilnehmerInnen keinen Nutzen (Bewer-

tung: »sehr schlecht« oder »schlecht«).

Diagramm 3: Bewertung des Nutzenaspektes »Anregungen fiir die
Arbeitsuche« — Impulstag (n=238)

50%
40%
32%
30% 27,6%
20%
10% oa% 9%
0% -_-—
Sehr gut Gut Mittel Schlecht Sehr schlecht

13 Festzuhalten gilt, dafl die Bewertung des /mpulstages also nicht am Ende der Veranstaltung erfolgte, son-
dern in der Regel ein bis zwei Monate danach. In die Auswertung einbezogen wurden die TeilnehmerInnen
des 3. und 5. Durchganges der Kursmainahme Jobcoaching.

14 Auf einer fiinfteiligen Skala.
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7 KursmaBnahme Jobcoaching —
ProzeRBanalyse

7.1 Organisation des Zuganges

Im Rahmen des Sonderprogrammes Jobcoaching im Jahr 1999 war der Zugang zu den Kursen

in einem mehrstufigen Verfahren organisiert gewesen:

* Vorauswahl (Codierung der potentiellen TeilnehmerInnen in der PST-Datenbank durch die
BeraterInnen);

» Postalischer Versand der Einladungsschreiben durch die MN-Betreuerlnnen;

» Abhaltung einer dem Kurs vorgeschalteten Informationsveranstaltung (Anwesenheit der
TrainerIlnnen und MN-Betreuerlnnen);

* Zuweisung zum Kurs.

Im Jahr 2000 wurde das Zugangsverfahren wesentlich vereinfacht. Die Zuweisung (Ubergabe
des Einladungsschreibens) sollte im Zuge eines Beratungsgespriaches durch die BeraterInnen
an den Regionalen Geschiftsstellen personlich erfolgen. Damit sollte eine hohere Verbind-
lichkeit als durch eine postalische Zusendung erreicht werden. Eine postalische Einladung durch
die MN-BetreuerInnen sollte nur in Ausnahmefillen stattfinden, beispielsweise wenn kurz vor
Kursstart die Anzahl der Zuweisungen zu gering ausgefallen wiére.

Auf die Abhaltung eines eigenen Informationstages wurde verzichtet. Die Funktion der In-
formation {iber Teilnahmebedingungen und Inhalt des Kurses sollte in den ersten Kurstag ver-
legt werden.

Aufgrund von Erfahrungswerten der jeweiligen Regionalen Geschiftsstellen beziiglich zu
erwartender Zugangsverluste sollten die Kurse beim Zuweisungsverfahren »iiberbucht« wer-
den, d.h., es wurden mehr Personen zu den Kursen zugewiesen als Kursplitze geplant waren.

7.1.1 Zugang uber Beraterinnen

Aufgrund der kurzen Vorbereitungsphase fiir den Start des 1. Durchganges war bei diesem von
der geplanten Form abgewichen worden, und die Mehrzahl der KundInnen war postalisch ver-
standigt worden. Das zeigte sich auch in den Angaben der KundInnen bei der KundInnenbe-
fragung. Im 1. Durchgang hatten nur 29% der TeilnehmerInnen das Einladungsschreiben von
threm/ihrer BeraterIn an einer Regionalen Geschiftsstelle bekommen. 72% der TeilnehmerIn-
nen waren postalisch eingeladen worden.

In den beiden spiteren Durchgidngen wurde der iiberwiegende Anteil der TeilnehmerInnen
(86% bzw. 83%) bei einem Beratungsgesprach zur MaBinahme zugewiesen. Etwa 15% der Teil-
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nehmerlnnen hatten ihr Einladungsschreiben auf postalischem Weg erhalten. Sehr gering fiel
in allen Durchgéngen der Anteil von TeilnehmerInnen aus, die iiber andere Wege Zugang zum
Kurs gefunden hatten (2% — 3%).

Tabelle 2: Auf den Kurs aufmerksam geworden durch ...
(Mehrfachantworten, Angaben in Prozent der befragten
Teilnehmerlnnen) — Durchgédnge, gesamt

Auf den Kurs aufmerksam 1. DG 3. DG 5. DG Gesamt
geworden durch ... (n=443) (n=498) (n=439) (n=1.380)
In %
Personliche/personlicher Beraterln 29,4 86,0 83,3 67,0
Schriftliche Einladung des AMS 71,8 14,6 15,9 33,4
Sonstiges 1,7 1,7 2,7 2,0
Summe der Falle 102,8 102,3 101,9 102,4

Hinsichtlich der Zugangspraxis zeigten sich deutliche Unterschiede nach Regionalen Ge-
schéftsstellen. Ausgewertet wurde die Zugangspraxis auf Basis des 3. und 5. Durchganges, nach-
dem die Anlaufschwierigkeiten iiberwunden waren.

Die geplante Form des Zuganges iiber die personlichen BeraterInnen erfolgte am haufig-
sten an den beiden Regionalen Geschiftsstellen mit der KundInnengruppe der Angestellten.
Mehr als 90% der Teilnehmerlnnen waren durch ihre personlichen BeraterInnen auf den Kurs
aufmerksam geworden. Die deutlichste Abweichung vom Konzept zeigte sich an den beiden
RGS Bekleidung-Druck-Papier (BDP) und Bau-Holz. Nur 55% (Bau-Holz) bzw. 39% (BDP)

der TeilnehmerInnen waren vermittels ihrer BeraterInnen zum Kurs gekommen.

Tabelle 3: Zugang uiber personliche Beraterlnnen —
nach zuweisender RGS15

Regionale Geschiftsstelle In % der befragten Teilnehmerinnen
Angestellte West 94 .4
Angestellte Ost 90,0
Bau-Holz 54,5
Bekleidung-Druck-Papier 39,1
Gesamt 84,8

7.1.2 Zugangsverluste

Zum Kursprogramm Jobcoaching des Jahres 2000 wurden 49.433 Einladungsschreiben aus-
gestellt. Insgesamt sind im Jahr 2000 17.610 Personen in eine Kursmafinahme des Jobcoaching

15 Indie Tabelle wurden jene Regionale Geschiftsstellen aufgenommen, die mehr als fiinf Prozentpunkte vom
Durchschnitt abwichen.
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eingetreten. Der Zugangsgrad (Anteil der eingetretenen an den eingeladenen Personen) betrug
somit 35,6%. Im Vergleich zum Sonderprogramm Jobcoaching 1999 hat sich damit der Zu-
gangsgrad etwas verbessert (32,1%).

Diagramm 4: Anzahl der Zuweisungen und Kurseintritte (Zugangsgrad)

60.000 Zugangsgrad —
35,6%
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50.000
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30.000
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Zuweisungen Kurseintritte

Der Zugangsgrad verdnderte sich im Lauf des Jahres 2000 nur geringfiigig. Wenig iiberraschend
war der Umstand, daf3 die Zugangsverluste (Anteil der nicht eingetretenen Personen an den Ein-
ladungen) im Zeitraum Juli (4. Durchgang) am hochsten ausfielen.

Uberraschend war allerdings, daB die Zugangsverluste im 1. Durchgang am geringsten
waren, obwohl bei diesem Durchgang die Einladungen iiberwiegend postalisch durch die MN-
BetreuerInnen versandt worden waren. Gerade durch einen personlichen Zugang der Teilnehmer-
Innen {iber die BeraterInnen hatte man sich eine Verringerung der Zugangsverluste erwartet.
Auf die Schwachstellen bei dieser Art des Zuganges, die im Laufe des Programmes aufgetre-
ten waren, wird unter Kapitel 7.2 eingegangen.

Tabelle 4: Zugangsgrad — nach Durchgédngen

1.DG | 2.DG | 3.DG | 4.DG | 5DG | 6.DG
In %
Zugangsgrad 397 | 381 [ 31 [ 320 [ 32 [ 333

Betrachtet man die Zugangsverluste nach den persénlichen Merkmalen der eingeladenen Per-
sonen und nach der zuweisenden Regionalen Geschiftsstelle, so fallen wenige Zusammenhénge
auf: Die Zugangsverluste lagen bei Frauen (66%) geringfiigig hoher als bei Mannern (63%).
Die Zugangsverluste nahmen mit dem Alter etwas ab. Jiingere Arbeitslose (unter 25 Jahre) tra-
ten seltener in die Kurse ein (Zugangsverlust von 73%) als éltere Arbeitslose (56,5%).
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Auch hinsichtlich der Vormerkdauer zeigten sich nur geringfiligige Unterschiede. Wenig
iiberraschend ist, da3 die Zugangsverluste bei denjenigen Personen, die als arbeitsuchend vor-
gemerkt waren, aber keinen Arbeitslosengeldbezug erhielten (Status: Nicht-AL), am relativ
hochsten ausfielen (66,5%). Am geringsten fielen sie bei der Gruppe der Langzeitarbeitslosen
(Vormerkdauer mehr als zwolf Monate) aus (55%).

Beziiglich der zuweisenden Regionalen Geschiftsstelle wichen nur zwei Geschiftsstellen
deutlich vom Durchschnitt ab. Vergleichsweise gering fielen die Zugangsverluste an der RGS
AkVerm (37,5%) und der RGS Lebensmittel (47%) aus.

Tabelle 5: Zugangsverluste — nach persénlichen Merkmalen
und zuweisender RGS

Zuweisungen Eintritte Zugangsverluste
in %

Geschlecht

Mannlich 27.961 10.333 63,0

Weiblich 21.472 7.277 66,1
Alter

Unter 25 Jahre 9.740 2.651 72,8

25-45 Jahre 31.349 11.327 63,9

Uber 45 Jahre 8.344 3.632 56,5
Vormerkdauer

Bis 6 Monate 42.716 15.148 64,5

7—-12 Monate 3.556 1.342 62,3

Langer als 12 Monate 546 244 55,3

Nicht-AL 2.615 876 66,5
Regionale Geschiftsstelle

AkVerm 579 305 47,3

Lebensmittel 1.192 745 37,5
Gesamt 49.433 17.610 64,4

Unterscheidung in echte und unechte Zugangsverluste

Die relativ hohen Zugangsverluste diirfen jedoch nicht linear als fehlende Effizienz des Zu-
gangsverfahrens interpretiert werden. Ein betrichtlicher Teil der Zugangsverluste erklért sich
nédmlich durch einen Abgang von KundInnen in Arbeit. Vor diesem Hintergrund erscheint es
sinnvoll, eine Unterscheidung in »echte« (nicht beabsichtigte) und »unechte« (intendierte) Zu-
gangsverluste vorzunehmen. An einigen Regionalen Geschiftsstellen wurden im ersten Halb-
jahr 2000 detaillierte Aufzeichnungen iiber die Hintergriinde der Zugangsverluste gefiihrt.!0
Anhand der Aufzeichnungen der drei begleiteten Geschéftsstellen zeigte sich, daf3 etwa ein Fiinf-
tel der Zugangsverluste durch einen Abgang in Arbeit begriindet wurde. Auf Basis der zuge-

wiesenen Personen gerechnet: Etwa 13% bis 16% der zugewiesenen Personen nahmen im Zeit-

16 Unterschiedlich detailliert nach Regionalen Geschiftsstellen.
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raum zwischen Zuweisung und Kursbeginn eine Beschéftigung auf oder wiesen eine Einstell-
zusage in naher Zeit auf. Die echten Zugangsverluste betrugen demnach in diesem Zeitraum
an den drei Geschiftsstellen 47% bis 54%. Den groBten Anteil daran nahmen die Erklarungs-
griinde Fernbleiben ohne Reaktion bzw. eine Krankenstandsmeldung ein. Mehr als 20% der
zugewiesenen Personen waren der Einladung ohne Angabe von Griinden nicht gefolgt. Ein ge-
ringer Anteil der Zugangsverluste wurde durch organisationsinterne Griinde im AMS verur-
sacht. An einigen Geschéftsstellen waren KundInnen beim Beratungsgesprich zu zwei MaB3-
nahmen zugewiesen worden; begann z.B. die Qualifizierungsmafinahme vor der MaBBnahme

Kurs Jobcoaching, besuchten diese KundInnen in der Folge das Jobcoaching nicht.

Tabelle 6: Detaillierung der Hintergriinde von Zugangsverlusten
an ausgewdhliten RGS (2. DG 2000)

RGS A \ RGS B RGS C
In % (Basis: eingeladene Personen)
»Unechte« Zugangsverluste 16 13 13
Arbeitsaufnahme vor Kursbeginn,
Einstellzusagen
»Echte« Zugangsverluste 51 47 54
Davon:
Fernbleiben ohne Reaktion 21 23 K. A.
Krankmeldung 13 6 K. A.
Intern verursacht 0 10 K. A.
Zugangsverluste gesamt 67 60 67

7.2 Intervention »101 Ausreden«

In den ersten beiden Durchgéngen zeigten die TeilnehmerInnen bei Kursbeginn starke Wider-
stinde. Eine grofle Anzahl von KundInnen war in den ersten drei Tagen schwer fiir eine akti-
ve Mitarbeit zu gewinnen.

Den Hintergrund dafiir bildeten mehrere Faktoren: Eine verpflichtende Teilnahme bringt
grundsitzlich teilweise Widerstandshaltungen hervor. Es zeigte sich jedoch auch, daf} die Teil-
nehmerlnnen wenig bzw. wenig positive Vorinformationen iiber Kursinhalt und Rahmenbe-
dingungen bekommen hatten. Viele KundInnen hatten nur Informationen iiber die Folgen einer
Nicht-Teilnahme (Sperre des Arbeitslosengeldes) erhalten, jedoch keine Hinweise tiber den Nut-
zen und die Zielsetzungen dieser Kurse. Das bestitigte sich aus den Angaben sowohl der Trai-
nerlnnen als auch der MN-BetreuerInnen.

Im Jahr 1999 waren eigene Informationsveranstaltungen dem unmittelbaren Kursbeginn
vorgelagert gewesen. Auf diesen Informationstagen war u.a. versucht worden, die Teilneh-
merlnnen mit positiven Argumenten fiir den Kurs zu gewinnen. Die Kurse konnten in der Fol-
gemit der Zielrichtung einer Vermittlungsunterstiitzung beginnen. Im Jahr 2000 sollte die Funk-
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tion der Vorinformation von den BeraterInnen iibernommen werden. Wie sich zeigte, war dies
nur in ungeniigendem Ausmaf der Fall. Griinde dafiir waren zu geringe Zeitressourcen bei den
BeraterInnen, die Uberfrachtung des Erstgespriches (dabei wurden primar Informationen zum
Leistungsservice — wie Antrag auf Arbeitslosengeld — gegeben und teilweise zu zwei Mal3-
nahmen zugewiesen), aber auch eine spiirbare Demotivation bei manchen BeraterInnen.

In der Folge muBten die TrainerInnen an den ersten Kurstagen zuerst die ablehnenden Hal-
tungen aufarbeiten, bevor sie zu den konkreten Inhalten des Kurses iibergehen konnten. Um
diese Schwachstelle auszugleichen, gingen ein Kurstrager bzw. eine Regionale Geschiftsstel-
le dazu tiber, neuerlich eine Informationsveranstaltung abzuhalten. Sowohl TrainerInnen als
auch MN-BetreuerInnen sprachen dabei von positiven Erfahrungen.

Eine andere Art von Intervention setzte das IFA-Projektteam. Gemeinsam mit drei MN-Be-
treuerInnen und dem Projektverantwortlichen seitens des AMS Wien wurde im Juni 2000 ein
Argumentationskatalog pro Jobcoaching erarbeitet. Dabei wurden zuerst jene Argumente er-
hoben, die KundInnen beim Beratungsgespriach gegen eine Teilnahme vorbrachten, wie z.B.:
(...) genug Erfahrung mit Bewerbungen, (...) brauche keine Unterstiitzung, (...) mein Fall ist
[so] speziell, dafs mir ein allgemeiner Kurs nicht helfen kann, (...) Jobcoaching bereits einmal
besucht und so fort.

Zu diesen Gegenargumenten wurden kurze Antwort-Statements vorgeschlagen, die die
KundInnen positiv zur Teilnahme stimulieren sollten. Erst als letztes Argument sollte der Hin-
weis auf die verpflichtende Teilnahme eingesetzt werden.

Ubersicht 14: Auszug aus dem Argumentationskatalog »101 Ausreden«

Gegenargument: »/ch weil3, wie Bewerbungsunterlagen aussehen miissen!«

Antwort-Statements:

« Der Stil von Bewerbungsunterlagen hat sich verandert.

- Sie kénnen Ihre Bewerbungsunterlagen mit Profis besprechen und sicherlich noch verbessern.

« Wenn lhre Unterlagen bereits perfekt sind, kdnnen Sie sich im Jobcoaching auf Bewerbungs-
gesprache vorbereiten.

« Sie kdnnen im Jobcoaching von der Infrastruktur der Trainingsinstitute profitieren (Telefon, PC,
Internet etc.).

« Sie kdnnen von den Erfahrungen der anderen Teilnehmerinnen profitieren.

Der Argumentationskatalog wurde von den MN-BetreuerInnen an den Regionalen Geschafts-
stellen vorgestellt und stand im Intranet allen BeraterInnen zur Verfiigung.
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7.3 Organisation der MaBnahmenbetreuung

Fiir die Abwicklung des Mallnahmenprogrammes Jobcoaching war die Abteilung 6 der Lan-

desgeschiftsstelle Wien verantwortlich. Die Kursbetreuung war dezentral organisiert. An den

Regionalen Geschiftsstellen waren eigene MN-Betreuerlnnen fiir die Abwicklung der Mal3-

nahmen zustindig. Das Aufgabengebiet der MN-BetreuerInnen umfaBte: 1”7

» Kontrolle der Auslastung der Kurse (und im Falle der Nicht-Auslastung eigenstdndige Ver-
sendung von Einladungsschreiben);

+  Administrative Abwicklung und Dokumentation der Kurse (SDG-Buchungen, Uberpriifen
der Frequenzlisten etc.);

* Erdoffnung der MaBnahme;

*  Ansprechperson fiir Anliegen der TeilnehmerInnen wihrend des Kurses;

» Kooperation mit den TrainerInnen;

* Mitwirkung an der Effizienzkontrolle (Evaluierung).

Die konkrete Organisation bzw. der Personaleinsatz fiir die Maflnahmenbetreuung war den Re-
gionalen Geschiftsstellen iiberlassen. In der Praxis zeigten sich grofe Unterschiede in der Or-
ganisation. In manchen Fillen hatten die MN-BetreuerInnen zwei bis vier Kurse pro Durch-
gang zu betreuen, dariiber hinaus jedoch auch weitere Aufgaben zu bewéltigen. Andere
MN-Betreuerlnnen hatten 30 Kurse parallel zu betreuen. Hinsichtlich der Kooperation mit den
TrainerInnen hief3 das, daf ein/eine MN-BetreuerIn im giinstigsten Fall mit einem TrainerIn-
nenpaar kooperieren muflte, im ungiinstigsten Fall mit zehn TrainerInnenpaaren. Im Pro-
zeBverlauf zeigt sich, da8 die Funktion der MaBnahmenbetreuung mit zunehmender Zeit eher
ausgediinnt wurde (Verringerung der Personalbesetzung bzw. Ubernahme zusitzlicher Aufga-
ben). Im folgenden wird eine Ubersicht iiber die Organisation der MaBnahmenbetreuung zu
Beginn des Programmes gegeben.

17 ImVergleich zur Organisation der Mainahmenbetreuung 1999 waren zwei Arbeitsschritte weggelassen wor-
den: Die Organisation des Zugangs sollte von den BeraterInnen durchgefiihrt werden, und es wurden keine
Fahrtkosten-Begehren abgewickelt.
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Tabelle 7: Organisation der MaBnahmenbetreuung

RGS Kurse pro Jahr Anzahl der Anzahl der MN-
(und kooperierende JC) MN-Betreuerinnen | Betreuerlnnen/Jahr
RGS Angestellte Ost 162 2 81

JC Geiselbergstralie 18 1 18

JC Babenberger StralRe 72 1 72

RGS AkVerm 50 1 50

RGS Angestellte West 181 11 81

JC Wahringer Guirtel 36 1 36

RGS HTVL 100 2 50

JC Geiselbergstralie 49 1 49

RGS PD-GA 144 4 36

JC Neubaugasse 17 1 17

RGS Metall-Chemie 130 2 65

RGS Bau-Holz 108 1 108

RGS BDP 36 3" 12

RGS Lebensmittel 21 1 21
Gesamt 1.124 22 51

Reduzierte sich im Verlauf des Jahres 2000 auf zwei MN-Betreuerlnnen
Mit zusatzlichen anderen Aufgaben

Die Funktion der MaBBnahmenbetreuung war in der iiberwiegenden Anzahl der Fille mit er-
fahrenen AMS-MitarbeiterInnen besetzt. Die meisten MN-BetreuerInnen hatten bereits am Son-
derprogramm Jobcoaching 1999 mitgearbeitet.

An den Geschiéftsstellen, an denen die MaBBnahmenbetreuung mit den geringsten Perso-
nalressourcen besetzt war, standen die MN-BetreuerInnen unter einer hohen Arbeitsbelastung
und konnten ihre Aufgaben nur mit folgenden Reaktionen erfiillen:

* Arbeitsverdichtung;
* Leistung von Mehrarbeitsstunden;
» Einschrinkung des Tatigkeitsfeldes.

Die Betreuung von TeilnehmerInnen und die Kooperationen mit den TrainerInnen wurden auf
ein Mindestausmaf reduziert. Die Tatigkeit beschrankte sich in der Folge auf die Abwicklung
der administrativen Arbeiten. Dies fiihrte aber zu einer Verringerung der Arbeitszufriedenheit,
da die interessanteren Bestandteile der Arbeit entfielen. Trotzdem war die Erledigung der
Arbeiten teilweise nicht innerhalb der reguldren Arbeitszeit moglich. Einige MN-BetreuerIn-
nen berichteten davon, daf} sie unbezahlte Mehrarbeit leisteten.

7.4 Kooperation AMS Wien — Kurstrager

Die Maflnahmen wurden von fiinf Kurstragern abgewickelt. Die Kooperation zwischen dem
AMS Wien und den Kurstrdgern kann auf zwei Handlungsebenen festgemacht werden. Die er-
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ste Ebene stellt die Zusammenarbeit zwischen der Landesgeschéftsstelle des AMS Wien und
den Verantwortlichen der Kurstrager dar. Die Kooperation auf dieser Ebene wurde im we-
sentlichen im Rahmen des Kapitels zur Implementierung der Mallnahme beschrieben. Die zwei-
te Ebene betrifft die unmittelbare Zusammenarbeit zwischen den MN-BetreuerInnen des AMS
Wien und den TrainerInnen der Kurstriger. Diese beiden Ebenen sind auch in der folgenden
Ubersicht dargestellt.

Um eine Verbindung zwischen allen vier Akteursgruppen zu erreichen bzw. grundsitzliche
Informationen direkt an die TrainerInnen weiterzugeben, wurden im Zeitraum Jénner bis Juli
2000 drei Informationsveranstaltungen des AMS Wien fiir die TrainerInnen und Projektver-

antwortlichen der Kurstréger abgehalten.

Ubersicht 15: Handlungsebenen der Zusammenarbeit zwischen
AMS Wien und Kurstragern

Ebene 1 ‘

N
AMS Wien Foérder- Kurstriger
LGS vereinbarungen urstrage
Info-Veranstaltungen
Ebene 2 *
Y

- .

( RGS \> Standige /)\
._MN-Betreuerinnen | Zusammenarbeit AN e T
L L _— . N
Trainerinnen )
AN
L -

In der Kooperation der MN-BetreuerInnen und TrainerInnen bildeten sich je nach Regionaler
Geschiftsstelle unterschiedliche Schwerpunktsetzungen. Dies wurde im wesentlichen von zwei
Faktoren beeinflufit: von der Entfernung des Kursortes zum Standort der Geschéftsstelle und
von den Zeitressourcen der MN-BetreuerInnen. Die herausgebildeten Kooperationsformen wer-
den im folgenden kurz beschrieben.
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» Koordination iiber Projektleitungen
Die meisten Trigereinrichtungen installierten eine Funktion, die mit der Koordination al-
ler mit Jobcoaching-Mallnahmen beauftragten TrainerInnen betraut war. Diese Koordina-
torInnen hatten eine wichtige Drehscheibenfunktion in der Kooperation mit den MN-Be-
treuerInnen des AMS. Anliegen des AMS, die iiber einzelne Kurse oder TeilnehmerInnen
hinaus relevant waren, konnten mit den KoordinatorInnen bzw. ProjektleiterInnen geklart
werden.

*  Arbeitsbesprechungen mit den Trainerlnnen
An den meisten Geschiftsstellen wurden zumindest nach Abschluf jedes Durchganges Be-
sprechungen zwischen den MN-BetreuerInnen und den TrainerInnen abgehalten. In diesen
Besprechungen wurden der Verlauf der Kursmafinahmen reflektiert und Vereinbarungen
flir weitere Vorgehensweisen getroffen.

»  Personliche Anwesenheit der MN-Betreuerlnnen
Die MN-Betreuerlnnen bemiihten sich um Anwesenheit am Kursort, soweit es sich zeit-
méfig mit ihren tibrigen Aufgaben vereinbaren lie. Dabei ging es um den direkten Kon-
takt zu TeilnehmerInnen und um die Abkldrung von deren Anliegen sowie um den Kontakt
mit den TrainerInnen. Weiters niitzten die MN-BetreuerInnen die Besuche am Kursort, um
die aktuellen Stellenangebote des AMS zu deponieren.

» Telefonische Riicksprachen
Die MN-Betreuerlnnen standen den TrainerInnen telefonisch zur Verfiigung. Auf diesem
Weg konnten bei individuellen Anliegen von Teilnehmerlnnen sowohl Riicksprachen ge-
halten als auch rasche Stellungnahmen des AMS geleistet werden.

*  Fax und E-Mail
Die Informationen tiber die Anwesenheit der TeilnehmerInnen wurden in den meisten Fal-
len entweder per Faxnachricht oder per E-Mail von den TrainerInnen an die MN-BetreuerIn-

nen weitergeleitet.

Die Unterschiede in den Kooperationsformen zwischen den MN-BetreuerInnen einzelner Ge-
schiftsstellen waren hauptséchlich durch die zeitlichen Ressourcen der MN-BetreuerInnen bedingt.
Wie im Kapitel 7.3 dargestellt wurde, hatten die MN-Betreuerlnnen eine sehr unterschiedliche An-
zahl von KursmaBinahmen zu betreuen und waren dadurch in unterschiedlichem Ausmal mit ad-
ministrativen Tatigkeiten belegt. Die verbleibende Zeit konnte fiir die Kontakte zu TeilnehmerIn-
nen und Trainerlnnen genutzt werden. Dort, wo der administrative Anteil den Grofteil der
verfligbaren Zeit beanspruchte, mufte auf Kooperationsformen zuriickgegriffen werden, die we-
nig zeitintensiv waren. Sie beschrankten sich meist auf den telefonischen Kontakt in Einzelfdllen
oder auf sporadische Besprechungen mit den KoordinatorInnen der Tragereinrichtungen.

Von den TrainerInnen wurde in diesen Féllen die verfiigbare Zeit der MN-BetreuerInnen
fiir ihre Anliegen als zu gering kritisiert. Die Kommunikation beschrinkte sich auf telefonische
Kontakte, wobei die Erreichbarkeit der MN-BetreuerInnen des AMS nicht immer gegeben war.

Riickfragen zu einzelnen TeilnehmerInnen verzdgerten sich dadurch.
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Weiters wiinschten sich TrainerInnen in manchen Féllen mehr direkten Kontakt zu Bera-
terInnen, um die Erarbeitung von Anschlumafinahmen besser abstimmen zu kénnen.

Neben dieser Kritik an der zu geringen Kooperationsmdglichkeit aus Zeitgriinden wurde
von den TrainerInnen geduBert, daB es fiir die Gruppenarbeit positiv wére, umgehend davon
informiert zu werden, wenn TeilnehmerInnen wihrend des laufenden Kurses in Arbeit abge-
hen. Fiir die TrainerInnen ist ohne die Information der MN-BetreuerInnen lediglich zu regi-
strieren, da3 Teilnehmerlnnen »nicht mehr kommen«. Die Nachricht einer Arbeitsaufnahme
wiirde hingegen die gesamte Gruppe motivieren.

Trotz dieser Kritiken wurde die unmittelbare Kooperation auf der Ebene der MN-BetreuerIn-
nen und TrainerInnen von beiden Seiten als positiv beurteilt. Die wesentlichen Ergebnisse der
Analyse hinsichtlich des Prozesses des Zuganges und der Organisation der Mainahmenbe-
treuung finden sich in folgender Ubersicht zusammengefaft.

Ubersicht 16: Ergebnisse der ProzeRanalyse KursmaRnahme Jobcoaching

ProzeRBschritt IST-Analyse
Organisation des « Zuweisung durch Beraterlnnen nach Beratungsgesprach
Zuganges (Konzept) — mehr als 80%

— Ca. 15% postalisch
— Unterschiede nach RGS
» Keine vorgeschaltete Informationsveranstaltung

(Ausnahme davon bildete ein Kurstrager)

Schwachstelle « Vorinformation zum Jobcoaching wenig motivierend
Informationsvermittiung Intervention »101 Ausreden«
Zugangsgrad * 36%

« Geringe Abweichungen nach Durchgangen, Alter der
zugewiesenen Personen bzw. zuweisender RGS

Organisation der « Dezentrale Struktur

MN-Betreuung Deutliche Unterschiede in der Besetzung nach RGS

(3 bis 30 Kurse parallel pro MN-Betreuerin)

« Folge: hohe Arbeitsbelastung und Reduktion auf
administrative Kursbetreuung an einigen RGS
Kooperation MN-Betreuerin | < Insgesamt von beiden Akteuren positiv beurteilt

und Trainerinnen - Bedarf der Trainerlnnen nach

— Bessere Erreichbarkeit der MN-Betreuerlnnen

(im Konnex — lUiberlastete MN-Betreuerinnen)

— Feedback Uber Arbeitsaufnahmen von Teilnehmerlnnen
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8 KursmaBBnahme Jobcoaching —
Wirkungsanalyse

Im Rahmen des Programmes Jobcoaching 2000 wurde der Malinahme Kurs Jobcoaching eine
besonders groe Bedeutung beigemessen. Dementsprechend nahm auch die Wirkungsanalyse
hinsichtlich dieser Mainahmenart in der Evaluierung einen breiten Raum ein. Die Analyse er-
folgte zuerst mit Schwerpunkt auf den Aspekt der Erreichung der angepeilten Klientel (Anzahl
der TeilnehmerInnen, Zielgruppen, vorzeitige Kursbeendigungen). Die Effekte der Mafinah-
me wurden primédr anhand des Vermittlungserfolges gemessen, wobei aber auch der Aktivie-
rung von zugewiesenen Personen im Vorfeld der Maflnahme Augenmerk geschenkt wurde. Zu-
letzt wurde die Erreichung des sekundéren Zieles der Erarbeitung von AnschluBmafnahmen

untersucht.

8.1 Anzahl der Teilnehmerinnen

Das Konzept sah eine Anzahl von 18.000 MaBBnahmeplétzen vor. Die statistische Auswertung
zeigt, daB} insgesamt 17.610 Personen in die Kurse der MaBnahme Jobcoaching eingetreten
waren. Dies ergab einen Planerreichungsgrad von 97,8%, der als sehr hoch bezeichnet werden

kann.

Tabelle 8: Anzahl der (geplanten) Kursteilnehmerinnen und Planer-
reichungsgrad

2000
n In %
Geplante Teilnehmerlnnenanzahl 18.000
In Kurse eingetretene Personen 17.610

Planerreichungsgrad

97,8

Betrachtet man den Planerreichungsgrad im Verlauf der sechs Durchgénge, so zeigte sich durch-
wegs ein hoher Planerreichungsgrad. Einzig beim 4. Durchgang mit Startterminen im Juli 2000
fiel die Anzahl der Teilnehmerlnnen etwas geringer aus.

Tabelle 9: Planerreichungsgrad — nach Durchgangen

1.DG | 2.DG | 3.DG | 4.DG | 5.DG | 6.DG
In %
Planerreichungsgrad | 944 | 1034 | 1035 | 854 | 1028 | 974
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Anteil der Teilnehmerinnen (Alter, Geschlecht)

Die Auswertung wurde nach drei Altersgruppen vorgenommen. Der iiberwiegende Anteil der
TeilnehmerInnen war zwischen 25 und 44 Jahren alt (64%). 15% der TeilnehmerInnen waren
unter 25, der Anteil der dlteren TeilnehmerInnen betrug 20,6%. Der Anteil der Frauen an der
MaBnahme Kurs Jobcoaching lag bei 41,3%.

Tabelle 10: Teilnehmerinnen — nach Alter und Geschlecht

n In %
Alter
Unter 25 Jahre 2.651 15,1
25 bis 44 Jahre 11.327 64,3
45 Jahre und alter 3.632 20,6
Geschlecht
Frauen 7.277 41,3
Manner 10.333 58,7
Gesamt 17.610 100,0

8.2 Zielgruppenerreichung

Die Zielgruppe der MaBinahme Kurs Jobcoaching waren arbeitsuchende Personen ohne schwe-
re Vermittlungseinschrankungen mit einer Vormerkdauer von ein bis sechs Monaten. Hin-
sichtlich der Vormerkdauer wurde die Zielgruppe weitgehend erreicht. Nur 9% der Teilneh-

merlnnen wiesen eine ldngere Vormerkdauer (sieben Monate und mehr) auf.

Tabelle 11: Teilnehmerinnen — nach Vormerkdauer (PST-Daten)

Vormerkdauer n In %

1 bis 6 Monate 15.148 90,5

Davon: 1 Monat 5.586 31,7
2 oder 3 Monate 6.298 35,8
4 bis 6 Monate 3.264 18,5

7 bis 12 Monate 1.342 7,6

13 Monate und mehr 244 1,4

Nicht arbeitslos gemeldet 876 5,0

Gesamt 17.610 100,0

Wie aus friiheren Untersuchungen!8 bekannt ist, stimmt das Datum der Vormerkdauer vielfach
nicht mit der realen Dauer der Arbeitslosigkeit iiberein. Im Rahmen der KundInnenbefragung
war nach der Dauer der Arbeitslosigkeit gefragt worden. Dabei hatte sich gezeigt, da3 78% der
Befragten ihre reale Dauer der Arbeitslosigkeit mit ein bis sechs Monaten angegeben hatten.

18 Siehe u.a. Schernhammer, Bruno/Adam, Ursula (2000): Evaluierung Jobcoaching 1999, Wien, Seite 45.
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12% nannten eine Dauer von sieben bis zwolf Monaten. Der Anteil der real langzeitarbeitslo-
sen Personen (ldnger als zwolf Monate) lag bei 7% (siehe Kapitel 9.2, Tabelle 24). Damit be-
stitigte sich, daB} in der Zuweisungspraxis auf die Zielgruppenerreichung weitgehend Wert ge-
legt wurde.

Bei Betrachtung der Zielgruppenerreichung nach zuweisender Geschéftsstelle zeigte sich
eine deutliche Abweichung nur an einer Geschéiftsstelle: An der RGS Bau-Holz lag der Anteil
der Langzeitarbeitslosen (ldnger als zwolf Monate) bei 16%.

Tabelle 12: Anteil der Langzeitarbeitslosen (13 Monate und mehr)
(Quelle: Kundinnenbefragung) — nach RGS

Regionale Geschiftsstelle In % der befragten TN
Lebensmittel 0,0
Metall-Chemie 1,4
AkVerm 8,7
Bau-Holz 16,2
Gesamt 6,9

8.3 Vorzeitige Kursbeendigungen

Ziel jedes arbeitsmarktpolitischen Programmes ist es, nicht nur einen hohen Planerreichungs-
grad bei Kursstart zu erreichen, sondern auch einen Kurserfolg durch eine regelméfige Teil-
nahme zu gewihrleisten. Priméres Ziel der MaBBnahmen war die Aufnahme eines Beschifti-
gungsverhdltnisses. Der Abgang in Arbeit stellte also die bevorzugte Form der Kursbeendigung
dar. Bei Personen, denen es nicht gelang, wahrend des Kurses in Beschéftigung zu kommen,
sollte durch eine regelméBige Teilnahme zumindest eine Aktivierung bzw. Abklérung von Qua-
lifikationsdefiziten erreicht werden. Ein hoher Anteil von vorzeitigen Beendigungen des Kur-
ses hitte zumindest einige Fragen hinsichtlich der Effizienz des Programmes aufgeworfen.

Im Rahmen der statistischen Auswertung der AMS-BG wurde die Art der Kursbeendigung
nach folgenden Codes erhoben:

A, B Abgang in Arbeit
K Regulare Kursbeendigung nach Ablauf des Kurses

| Vorzeitige Kursbeendigung aus individuellen Griinden der Teilnehmerlnnen

N Kursausschlufl

Eine vorzeitige Beendigung des Kurses wurde also auf zwei Arten erfafit: Der Code I stand laut
Dienstanweisung fiir eine individuelle Vereinbarung iiber die Kursbeendigung zwischen
dem/der KursbetreuerIn und dem/der TeilnehmerIn. Dieser Code sollte beispielsweise dann

verwendet werden:
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*  Wenn TeilnehmerInnen langer als zwei Wochen krank waren und deswegen eine weitere
Kursteilnahme nicht mehr sinnvoll erschien (in der Regel wurden diese Personen zum
nichstmoglichen Kursstart wieder eingeladen);

* Dbei Eintritt eines Umstandes, welcher eine Zielerreichung hinsichtlich Arbeitsaufnahme er-
schwerte oder unmoglich machte (z.B. Schwangerschaft, Einberufung zum Prasenzdienst etc.);

* bei Wechsel in eine andere Maflnahme wihrend des laufenden Kurses.

Der Code N stand fiir einen Kursausschluf. Dieser war laut Konzept dann zu verwenden, wenn
TeilnehmerInnen:

* Dem Kurs unentschuldigt fernblieben (Meldeversdumnis);

» eine Arbeitsaufnahme vereitelten (Weigerung sich zu bewerben etc.);

* Vereinbarungen im Kurs verletzten (mehrmaliges alkoholisiertes Erscheinen, Storung der

Gruppenarbeit etc.).

Ein Kursausschlufl konnte Sanktionen nach §10 bzw. §49 ALVG zur Folge haben. Die stati-
stische Auswertung zeigt, daB3 17% der TeilnehmerInnen die Kurse vorzeitig beendeten, ohne
in Arbeit abgegangen zu sein. Der Anteil der Kursausschliisse (Code N) betrug 2,9%. Der An-
teil der vorzeitigen Kursbeendigungen aus individuellen Griinden (Code I) lag bei 14,5%. Ei-
ne detailliertere Auswertung nach Griinden (ob Krankenstand oder Ubertritt in eine Qualifi-
zierungsmafinahme) war auf Basis der Daten nicht mdoglich.

Tabelle 13: Art der Kursbeendigung

n19 In %
Arbeitsaufnahme (A, B) 4.184 24,3
Regulare Kursbeendigung (K) 10.054 58,3
Austritt aus individuellen Griinden (1) 2.500 14,5
Kursausschluf? (N) 506 29
Gesamt 17.244 100,0

Bei einer Betrachtung der vorzeitigen Kursbeendigungen im Verlauf des Jahres 2000 zeigten
sich kaum nennenswerte Unterschiede. Einzig im 1. Durchgang fiel die Anzahl der Austritte
aus individuellen Griinden etwas hoher (16,2%) als im Jahresschnitt aus. Naheliegend ist hier
ein Zusammenhang mit allgemein erhéhten Krankenstdnden in diesem Zeitraum aufgrund grip-
paler Infekte.20

19 n=Summe der Kursaustritte. Die geringere Anzahl der Kursaustritte im Vergleich zur Anzahl der Kurs-
eintritte (siche Tabelle 9) ergibt sich offensichtlich aus dem Umstand, da8 zu den Zeitpunkten der Auswer-
tung noch nicht alle AbschluSbuchungen durchgefiihrt waren.

20 Vgl. Statistiken der Wiener Gebietskrankenkasse.
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Tabelle 14: Vorzeitige Kursbeendigung — nach Durchgédngen

1. DG 2. DG 3. DG 4. DG 5. DG 6. DG
In %
Individuelle Grinde (I) 16,2 13,5 14,4 15,2 14,4 13,5
Kursausschluf? (N) 3,4 3,5 1,7 2,6 3,8 2,5

Auch beziiglich der personlichen Merkmale des Geschlechts und des Alters fielen nur geringe
Unterschiede auf. Einzig jlingere TeilnehmerInnen (unter 25 Jahre) beendeten den Kurs etwas
hiufiger vorzeitig, und zwar ohne in Arbeit abgegangen zu sein (22%).

Tabelle 15: Vorzeitige Kursbeendigung — nach Alter und Geschlecht

Vorzeitig abge- In % (bezogen auf n
gangene Personen |die jeweilige Gruppe) der Gruppe

Alter
Unter 25 Jahre 582 22,3 2.607
25 bis 44 Jahre 1.859 16,8 11.099
45 Jahre und alter 565 16,0 3.538
Geschlecht
Frauen 1.153 16,4 7.050
Manner 1.853 18,2 10.194
Gesamt 3.006 17,4 17.244

8.4 Vermittlungserfolg und Verbleib der
Teilnehmerinnen

Das vorrangige Ziel der Mallnahme Kurs Jobcoaching war die Erreichung eines Vermitt-
lungserfolges wihrend oder im Anschlu3 an die Maflnahme. Eine konkrete Zielvorgabe war
hinsichtlich des Verbleibs der AbsolventInnen drei Monate nach Kursende formuliert: Mehr
als 50% der ehemaligen TeilnehmerInnen sollten zu diesem Zeitpunkt in Beschaftigung stehen.

Vermittlungserfolg wahrend der MaBnahme

Wihrend der KursmaBinahme war ein Viertel der Teilnehmerlnnen in Arbeit abgegangen (sie-
he Tabelle 13). Betrachtet man die Abgénge in Arbeit wahrend der Kursmafnahme im Verlauf
der sechs Durchgénge, so zeigten sich die hdchsten Vermittlungserfolge in den beiden ersten
Durchgingen (26%). Relativ gering fielen hingegen die Abginge in Arbeit im letzten Durch-
gang (November/Dezember) aus. Nur 19% der TeilnehmerIlnnen nahmen in diesem Zeitraum
wihrend des Kurses eine Beschiftigung auf.
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Tabelle 16: Abgang in Arbeit (wahrend der KursmaBnahme) —
nach Durchgangen

1.DG | 2.0G | 3.DG | 4.DG | 5DG | 6.DG
In %

Abgang in Arbeit (A, B) 260 | 265 | 237 | 256 | 248 | 190

Der weitere Verbleib der TeilnehmerInnen wurde an zwei Stichtagen (eine Woche bzw. drei
Monate nach Kursende) erhoben. Dabei wurde ausgewertet, ob die Teilnehmerlnnen zu die-
sem Stichtag am AMS vorgemerkt waren und welchen Vormerkstatus (Status: Arbeitslos,
Arbeitsuchend,?! Schulung etc.) sie aufwiesen. Fiir jene Personen, die nicht mehr am AMS ge-
meldet waren, wurde der Abgangsgrund ausgewertet.

Die Auswertung des Verbleibs eine Woche nach Kursende zeigte, dall beinahe zwei Drit-
tel der AbsolventInnen weiterhin oder neuerlich am AMS vorgemerkt waren. 57,2% waren als
arbeitslos bzw. arbeitsuchend vorgemerkt. 5,9% der ehemaligen TeilnehmerInnen befanden sich
in AMS-geforderten Schulungsmafinahmen.

36,3% der ehemaligen TeilnehmerInnen waren eine Woche nach Kursende nicht vorge-
merkt. Wegen einer Arbeitsaufnahme waren allerdings nur 23,3% der Personen abgegangen.
Die Anzahl der Personen, die sich eine Woche nach Kursende in Beschéftigung befand, lag so-
mit geringfiigig unter der Anzahl der Personen, die wihrend des Kurses in Arbeit abgegangen
waren (24,3%; sieche Tabelle 13).

Tabelle 17: Verbleib der Teilnehmerinnen (1 Woche nach Kursende)

Absolut In %
Vorgemerkt 11.226 63,7
Arbeitslos/Arbeitsuchend (AL/AS) 10.073 57,20
Schulung (SC) 1.035 5,90
Sonstige Codes (SO, TA, VM) 118 0,70
Abgang 6.384 36,3
Arbeit (A) 4.104 23,30
Krankheit (K) 536 3,00
Meldeversaumnis (M) 562 3,20
Pension (P) 6 0,03
Beginn der Wochenhilfe (W) 2 0,01
Sonstige Codes (S, X, F, V) 669 3,80
Kein Abgangsgrund eingetragen 505 2,90
Gesamt 17.610 100,00

21 Den Status AS (Arbeitsuchend) weisen jene Personen auf, die arbeitsuchend gemeldet sind, aber keinen An-
spruch auf Arbeitslosen- bzw. Notstandshilfebezug haben.
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Vermittlungserfolg drei Monate nach Kursende

Drei Monate nach Kursende zeigte sich folgendes Bild:

Die Halfte der AbsolventInnen war drei Monate nach Kursende weiterhin oder wieder am AMS

vorgemerkt. 39% waren arbeitslos oder arbeitsuchend vorgemerkt. Mehr als 8% der Absol-

ventlnnen befanden sich in einer AMS-geforderten Kursmafinahme. Die andere Hélfte der Teil-

nehmerInnen war aus unterschiedlichen Griinden abgemeldet. Der Anteil der Personen, die in

Beschiftigung waren, betrug 33,4%. Das angepeilte Ziel von 50% wurde damit nicht erreicht.
Einen relativ hohen Anteil an den Abgidngen nahmen die Personen mit dem Abgangsgrund

»Meldeversdumnis« ein: Immerhin 5% der ehemaligen TeilnehmerInnen waren drei Monate

nach Kursende aus dem Grund eines Meldeversdumnisses nicht vorgemerkt.

Tabelle 18: Verbleib der Teilnehmerinnen (3 Monate nach Kursende)

Absolut In %
Vorgemerkt 8.754 49,7
Arbeitslos/Arbeitsuchend (AL/AS) 6.891 39,1
Schulung (SC) 1.499 8,5
Sonstige Codes (SO, TA, VM) 364 2.1
Abgang 8.855 50,3
Arbeit (A,B) 5.881 33,4
Krankheit (K) 561 3,2
Meldeversaumnis (M) 900 51
Pension (P) 16 0,1
Beginn der Wochenhilfe (W) 12 0,1
Sonstige Codes (S, X, F, V) 782 4,5
Kein Abgangsgrund eingetragen 703 4,0
Gesamt 17.609 100,0

Betrachtet man die Abgénge (Abgangsgriinde) in den einzelnen Durchgéngen, fallen relativ ge-
ringe Schwankungen hinsichtlich des Vermittlungserfolges nach drei Monaten auf. Am héch-
sten fiel der Vermittlungserfolg mit 36,1% bei den TeilnehmerInnen des 4. Durchganges aus.
Dabei fillt ein moglicher Zusammenhang mit der Hohe der Zugangsverluste bzw. der Anzahl
der TeilnehmerInnen in den Kursen auf. Im 4. Durchgang (Kursbeginn: Juli 2000) waren die
hochsten Zugangsverluste und in der Folge die niedrigste Teilnehmerlnnenanzahl zu ver-
zeichnen (siehe Kapitel 7.1.2, Tabelle 4).

Am geringsten war der mittelfristige Vermittlungserfolg im letzten Durchgang (Kursbe-
ginn: November 2000) ausgefallen (30%).
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Tabelle 19: Abgang in Arbeit (3 Monate nach Kursende) — nach Durchgéangen

1.DG 2.06 | 3.DG 4.0G | 5.DG 6. DG
(n=2.833) | (n=3.102) |(n=3.105) | (n=2.563)| (n=3.083) | (n=2.923)
In %
Abgang in Arbeit 346 | 324 | 351 | 361 | 324 | 301

Bei Betrachtung des Verbleibs der TeilnehmerInnen nach den sechs Durchgéngen fielen wei-
ters Tendenzen hinsichtlich des Vormerkstatus »Schulung« und der Abgangsgriinde »Melde-
versdumnis« und »Krankheit« auf.

Die Anzahl der Personen, die sich drei Monate nach Kursende in einer AMS-geforderten
KursmaBnahme befanden, stieg ab dem 3. Durchgang an. Am hdchsten lag der Anteil dieser
Gruppe bei den TeilnehmerInnen des letzten Durchganges. Hier befanden sich drei Monate
nach Kursende 9,4% der AbsolventInnen des Jobcoaching neuerlich in einer Kursmafnahme.

Ein Ansteigen ab dem 3. Durchgang war auch bei den Abgangsgriinden »Meldeversdum-
nis« und »Krankheit« festzustellen.

Tabelle 20: Vormerkstatus »Schulung« und Abgangsgriinde
»Meldeversaumnis« und »Krankheit« (3 Monate nach Kursende)
— nach Durchgédngen

7.DG 8. DG 9. DG 10. DG 11. DG 12. DG
(n=2.833)|(n=3.102) |(n=3.105) | (n=2.563) | (n=3.083)| (n=2.923)
In %
Schulung 8,4 7,0 8,5 8,9 9,0 9,4
Meldeversaumnis 4,0 4,3 5,7 6,1 5,2 5,5
Krankheit 2,2 1,8 3,2 3,8 3,9 4,3

Vermittlungserfolg nach Alter und Geschlecht

Betrachtet man den Vermittlungserfolg nach den Merkmalen des Alters und des Geschlechts,
iiberrascht es wenig, daf3 jiingere TeilnehmerInnen hdufiger in Beschiftigung gelangten als &l-
tere. Dies zeigte sich beziiglich eines kurzfristigen, aber auch beziiglich eines mittelfristigen
Vermittlungserfolges. Bereits wihrend der MaBnahme gingen 31% der jiingeren TeilnehmerIn-
nen (unter 25 Jahre) in Beschaftigung ab, bei der Gruppe der dlteren TeilnehmerInnen (45 Jah-
re und dlter) waren es nur 17%. Drei Monate nach Kursende fiel der Unterschied noch deut-
licher aus: 39% der jiingeren TeilnehmerInnen waren in Beschéftigung abgegangen, hingegen
nur 21% der &lteren AbsolventInnen.

Hinsichtlich des Geschlechts zeigte sich ein Unterschied nach kurz- und mittelfristigem Ef-
fekt der Mafinahme. Wahrend der MaBnahme waren Méanner haufiger (26%) in Arbeit abge-
gangen als Frauen (22%). Drei Monate nach Kursende waren jedoch mehr Frauen (34%) in Be-
schéftigung als Ménner (32%).
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Tabelle 21: Vermittlungserfolg — nach Alter und Geschlecht
der Teilnehmerinnen

Abgang in Arbeit (A, B)
Wahrend des 1 Woche 3 Monate
Kurses nach Kursende nach Kursende

In % n22 In % n23 In % n
Alter
Unter 25 Jahre 30,8 2.607 29,8 2.651 38,7 2.553
25 bis 44 Jahre 25,0 11.099 24,4 11.327 36,3 11.339
45 Jahre und alter 17,2 3.538 15,2 3.632 20,8 3.717
Geschlecht
Frauen 221 7.050 22,6 7.277 34,3 7.279
Manner 25,7 10.194 23,8 10.333 32,7 10.330
Gesamt 24,3 17.244 23,3 17.610 33,4 17.609

Vermittlungserfolg nach zuweisender Regionaler Geschaftsstelle
Zuletzt wurde eine Analyse des Vermittlungserfolges nach zuweisender Regionaler Ge-
schiftsstelle vorgenommen. Dabei wurde nach einer kurzfristigen Wirkung (Arbeitsaufnahme
wihrend des Kurses) und einer mittelfristigen Wirkung (Beschéftigungsverhéltnis drei Mona-
te nach Kursende) unterschieden. Zusitzlich wurde eine Trennung in erstes und zweites Halb-
jahr vorgenommen.

Wihrend der Maflnahme hatte insgesamt ein Viertel der TeilnehmerInnen eine Beschifti-
gung aufgenommen. Ein iiberdurchschnittlicher kurzfristiger Effekt war dabei an den drei Ge-
schiftsstellen RGS Metall-Chemie, RGS Bau-Holz und RGS Bekleidung-Druck-Papier fest-
zustellen: Etwa ein Drittel der Teilnehmerlnnen dieser Regionalen Geschiftsstellen hatte
wihrend des Kurses ein Beschiftigungsverhéltnis aufgenommen.

Ein geringer kurzfristiger Effekt war in den Kursen der RGS Angestellte West festzustel-
len: Nur 15% der TeilnehmerInnen waren wihrend der Kurse in Beschéftigung abgegangen.

Betrachtet man hingegen den mittelfristigen Effekt, so zeigte sich ein anders gelagertes Bild:

Der groBite Effekt war bei den TeilnehmerInnen der RGS Metall-Chemie festzustellen. Mehr
als 40% der TeilnehmerInnen waren drei Monate nach Kursende in einem Beschéftigungsver-
héltnis. Ein liberdurchschnittlicher mittelfristiger Effekt (mehr als 35%) war weiters an zwei
Regionalen Geschéftsstellen des Betreuungsbereiches fiir Angestellte wahrzunehmen, ndmlich
an der RGS AkVerm sowie an der RGS Angestellte Ost.

Ein geringer mittelfristiger Effekt (weniger als 30%) zeigte sich an der RGS Bau-Holz und
an der RGS HTVL. GroBe Unterschiede zwischen der kurzfristigen Wirkung und der mittel-
fristigen Wirkung zeigten sich bei den Regionalen Geschiftsstellen mit der Zielgruppe der An-
gestellten. Die Abgangsrate erhdhte sich innerhalb der drei Monate nach Kursende um 14 bis
17 Prozentpunkte.

22 Anzahl der Kursbeendigungen.
23 Anzahl der Kurseintritte.
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An zwei Geschiftsstellen waren keine bzw. kaum Nachwirkungen der Kursmafnahmen
hinsichtlich der Beschiftigungsaufnahme festzustellen. An der RGS Bau-Holz waren drei Mo-
nate nach Kursende weniger Personen in Beschéftigung als zu Kursende. An der RGS BDP er-
hohte sich die Anzahl der Beschiftigten nur geringfiigig.

Betrachtet man die mittelfristige Wirkung im jahreszeitlichen Vergleich (erstes und zwei-
tes Halbjahr), zeigt sich eine deutliche Erhhung des Vermittlungserfolges nur an einer Ge-
schiftsstelle. An der RGS AkVerm stieg die Abgangsrate in Arbeit um fiinf Prozentpunkte (von
35% auf 40%). Damit wies diese Regionale Geschéftsstelle den hochsten Vermittlungserfolg
im zweiten Halbjahr auf. Hingegen fiel bei drei Geschiftsstellen ein deutlicher Riickgang der
mittelfristigen Wirkung im Halbjahresvergleich auf. An den RGS Lebensmittel, Bau-Holz und
PD-GA fiel der mittelfristige Erfolg in der zweiten Jahreshélfte um acht bis neun Prozentpunkte
geringer aus als im ersten Halbjahr.

Auffillig waren auch die deutlichen Unterschiede im Vermittlungserfolg innerhalb der Ziel-
gruppe der Angestellten. Sowohl beim kurzfristigen Effekt als auch beim mittelfristigen Effekt
wiesen die beiden RGS AkVerm und Angestellte Ost einen deutlich héheren Vermittlungserfolg
(vier bis acht Prozentpunkte) auf als die RGS Angestellte West. Einen méglichen Erklarungshin-
tergrund bildet die unterschiedliche Organisation der Maflnahmenbetreuung an den beiden Ge-
schiftsstellen. An der RGS Angestellte Ost wurden drei MN-Betreuerlnnen eingesetzt, die sich
vergleichsweise intensiv um die Anliegen der TeilnehmerInnen und TrainerInnen kiimmerten. Bei
der RGS Angestellte West wurde die MaBnahmenbetreuung auf eine Person konzentriert. Die Maf3-
nahmenbetreuung war grofteils auf die administrativen Tétigkeiten beschrinkt.
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Tabelle 22: Kurz- und mittelfristige Wirksamkeit der MaBnahme
Kurs Jobcoaching — Abgang in Arbeit (nach RGS)

1. Halbjahr 2000 2. Halbjahr 2000 2000 Gesamt
Kursende| 3 M. nach | Kursende| 3 M. nach |Kursende |3 M. nach
Kursende Kursende Kursende
RGS In %
Angestellte Ost 20,0 36,0 18,5 35,6 19,1 35,7
AkVerm 22,6 35,4 22,8 40,0 22,7 37,7
Angestellte West 13,6 29,4 15,8 33,4 14,9 31,8
Bau-Holz 32,3 33,0 30,9 23,6 31,5 27,6
BDP 37,6 34,0 27,5 35,2 31,5 34,8
HTVL 23,8 29,5 19,3 28,0 21,3 28,6
Lebensmittel 25,0 36,5 21,8 27,2 23,0 30,9
Metall-Chemie 31,9 44,0 35,3 38,6 34,0 40,7
PD-GA 30,4 39,3 24,3 31,4 26,8 34,6
Sonstige N.a.* N.a.* N.a.* N.a.* N.a.* N.a.*
Gesamt 24,5 34,9 22,8 32,7 23,524 33,624

* Nicht ausgewertet, da Anzahl der Teilnehmerlnnen sehr gering; M=Monate
8.5 Aktivierung der Teilnehmerinnen

Das primdre Ziel der Vermittlungsunterstiitzung sollte mittels einer Aktivierung der kurzzeit-
arbeitslosen Personen erreicht werden. Die Erreichung dieses mittelbaren Zieles einer Akti-
vierung wurde anhand mehrerer Indikatoren {liberpriift. Zum einen wurden die TeilnehmerIn-
nen selbst nach ihrer Einschidtzung des Kursnutzens hinsichtlich einer Steigerung des
Selbsthilfepotentials (»Mut und Motivation«) in der KundInnenbefragung befragt. Zwei Drit-
tel der TeilnehmerInnen bejahten eindeutig (»sehr viel« bzw. »viel«) einen Kursnutzen hin-
sichtlich des Aspektes »Mut und Motivation«. Nur 12% der Befragten schitzten den Kursnut-
zen in dieser Hinsicht als »(sehr) gering« ein.

24 Diese Zahlen unterscheiden sich geringfiigig von den Auswertungen in den vorherigen Tabellen. Die Ur-
sache liegt in einer unvollstindigen Auswertung des 2. Durchganges nach RGS seitens der AMS-BG.
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Diagramm 5: Nutzenaspekt »Mut und Motivation«
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Zum anderen wurden die MN-BetreuerInnen und BeraterInnen hinsichtlich ihrer Einschétzung
befragt. Von beiden Akteursgruppen wurde ein deutlicher aktivierender Effekt der Kursmal3-
nahme Jobcoaching wahrgenommen. Der Aktivierungseffekt wurde dabei auf zwei Ebenen fest-
gestellt. Beziiglich der Kursgestaltung wurde — insbesondere seitens der MN-Betreuerlnnen —
die inhaltliche Ausrichtung der Mallnahme als positiv aktivierend erlebt. Threr Einschitzung
nach bot die MaBBnahme den KundInnen eine »(...) deutlich bessere Betreuung, als dies in der
herkémmlichen Regelbetreuung« moglich gewesen wire. Durch die Maflnahme konnten viele
KundInnen in ihrer Motivationslage gestirkt werden.

Ein Aktivierungseffekt wurde auch im Vorfeld der Kursmafinahme wahrgenommen. Die-
ser Aktivierungseffekt wurde insbesondere von den BeraterInnen festgestellt. Die Zuweisung
zur Kursmafinahme Jobcoaching fiihrte nach Ansicht der BeraterInnen, aber auch der MN-Be-
treuerInnen, zu einer Reduktion des Vorgemerktenstandes im Vorfeld der KursmaBinahme. Die
Ubergabe oder Zusendung des Einladungsschreibens bewirkte bei einem Teil der eingeladenen
Personen eine vermehrte Aufnahme von reguldren Beschéiftigungsverhéltnissen vor Kursbe-
ginn. Als Erklarungsgriinde wurden dabei insbesondere die Legalisierung von nicht-reguléren
Beschiftigungsverhdltnissen (»Schwarzarbeit«) und die Ausweitung von geringfiigigen Be-
schiftigungen genannt. Dieser Aspekt wurde an einigen Geschéftsstellen verstéirkt angespro-
chen (RGS Bau-Holz, RGS AkVerm). Weiters wurde eine Reduktion des Vorgemerktenstan-
des durch Abmeldungen aus anderen Griinden (Krankheit, Kontrollmeldeversdumnisse etc.)
wahrgenommen, die ihrer Ansicht nach ohne Zuweisung zur Mafinahme unterblieben wéren.

Der indirekte Effekt der Malinahme Kurs Jobcoaching durch eine Erhéhung der Arbeitsauf-
nahmen im Vorfeld der MaBBnahme war bereits im Jahr 1999 Thema gewesen. Aus diesem Grund
wurde auch der Verbleib der Personen erhoben, die zur Ma3inahme Kurs Jobcoaching zugewie-
sen worden waren, aber nicht zum Kursbeginn erschienen waren. Der Stichtag fiir diese Erhe-
bung war eine Woche nach dem geplanten Kursende, also neun Wochen nach dem geplanten
Kursbeginn. Diese Auswertung wurde ab dem 2. Durchgang vorgenommen. Die folgenden Er-
gebnisse beziehen sich daher auf die Zugangsverluste im Zeitraum vom 2. bis zum 6. Durchgang.
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Die Ergebnisse der statistischen Auswertung bestétigen weitgehend die Einschédtzungen der
BeraterInnen und MN-Betreuerlnnen. Die Anzahl der vorgemerkten Personen hat sich deut-
lich reduziert. Nur 43% der nicht in den Kurs eingetretenen Personen waren neun Wochen nach
Kursbeginn am AMS vorgemerkt, davon 34% mit dem Status »Arbeitslos« bzw. » Arbeitsu-
chend«. Die hohen Abgangsraten erkldren sich zum GroBteil aus drei Faktoren: Beinahe ein
Drittel der Nicht-TeilnehmerInnen (31,6%) war zu diesem Zeitpunkt in Beschiftigung. Sehr
hoch fillt der Anteil jener Personen aus, die aufgrund eines Meldeversdumnisses aus der Vor-
merkung abgegangen sind (15,2%). Ein relativ hoher Anteil war zu diesem Zeitpunkt wegen
Krankheit abgemeldet (5,4%).

Tabelle 23: Verbleib der Nicht-Teilnehmerinnen
(1 Woche nach fiktivem Kursende)

Absolut In %
Vorgemerkt 11.721 42,6
Arbeitslos/Arbeitsuchend (AL/AS) 9.472 34,4
Schulung (SC) 2.028 7,4
Sonstige Codes (SO, TA, VM) 222 0,8
Abgang 15.790 57,4
Arbeit (A) 8.680 31,6
Krankheit (K) 1.498 54
Meldeversdumnis (M) 4.171 15,2
Pension (P) 13 0,0
Beginn der Wochenhilfe (W) 18 0,1
Sonstige Codes (S, X, F, V) 1.193 4,3
Kein Abgangsgrund eingetragen 217 0,8
Gesamt 27.511 100,0

Der angepeilte Effekt der indirekten und direkten Aktivierung durch die Mainahme Kurs Job-
coaching kann damit als durchwegs erreicht angesehen werden.

8.6 Erarbeiten von AnschluBperspektiven
und AnschluBRmaBRnahmen

Als nachrangiges Ziel (der Vermittlung nachgereiht) galt die Erarbeitung von Anschluf3per-
spektiven und AnschlumafBinahmen. Dafiir war das letzte Modul der KursmaB3nahmen reser-
viert. Jene Teilnehmerlnnen, denen es wihrend der Maflnahme nicht gelungen war, in Be-
schiftigung zu kommen, bzw. die keine Beschiftigung in Aussicht hatten, sollten bei der
Ausarbeitung von AnschluBmaBnahmen unterstiitzt werden. Unter dem Begriff » Anschluf3-
perspektiven« wurden in erster Linie Qualifizierungsmafnahmen bzw. MaBnahmen zur Ver-
besserung der auBerberuflichen Lage (in deren Folge verbesserte Chancen zur Reintegration
hergestellt werden sollten) angedacht. Wesentliche Intention war dabei die Erarbeitung von
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»realistischen« AnschluBperspektiven, d.h., die ausgearbeiteten Vorschlidge sollten die reale
Chance auf Reintegration in den Arbeitsmarkt erhohen bzw. sollten von den BeraterInnen als
Unterstiitzung in der Zuweisung zu AMS-gef6érderten Mallnahmen erfahren werden.

Die folgende Analyse des Prozesses der Erarbeitung und Genehmigung von Anschluf3-
mafnahmen basiert auf den Gruppengesprichen mit TrainerInnen und BeraterInnen. Die Ana-
lyse wurde entlang der ProzeBschritte vorgenommen und 148t sich folgendermalfien skizzieren:

e Auftragswahrnehmung durch die TrainerInnen
Die TrainerInnen nahmen als wesentliches Interesse des AMS wahr, mit »Fordermitteln
sparsam umzugeheng.

¢ Erarbeitung der Anschluffmafinahmen
Threr Auffassung nach gingen die TrainerInnen auf die Interessen des AMS ein, indem sie
eine Filterfunktion einnahmen und Wiinsche und Ideen der TeilnehmerInnen aufihren Rea-
litdtsgehalt tiberpriiften. Im Rahmen der Filterfunktion klérten sie den beruflichen Nutzen
von konkreten Qualifizierungsideen und QualifizierungsmafBinahmen mit den TeilnehmerIn-
nen ab. Nach der Abklirung gaben sie Anleitungen zur eigenstidndigen Recherche zum Auf-
finden von konkreten Qualifizierungsangeboten. Erste Bezugsquelle stellte das Kurspro-
gramm des AMS Wien dar.
Im Rahmen der KundInnenbefragung waren die KundInnen erstens nach der Existenz von
Weiterbildungswiinschen gefragt worden. 80% der Befragten hatten dies bejaht. Diese Per-
sonengruppe bewertete den Nutzen des Kurses hinsichtlich Weiterbildung mehrheitlich po-
sitiv (siehe Kapitel 9.6).

¢ Informationsiibermittlung
Der Informationsflu3 hinsichtlich der erarbeiteten »Karrierepldne« war — abhingig von den
betreuenden Regionalen Geschiftsstellen — unterschiedlich organisiert. Eingebunden wa-
ren dabei die Akteursebenen der TeilnehmerInnen, der Trainerlnnen, der MN-BetreuerIn-
nen und der BeraterInnen. Es fanden sich folgende Muster:
— Personliches Gesprach zwischen TeilnehmerIn und BeraterIn (nach Kursende);
— telefonisches Gespriach zwischen TrainerIn und BeraterIn (wahrend des Kurses);
— personliches Gespriach zwischen TrainerIn und MN-Betreuerln als Vorbereitung fiir ein

Gesprich zwischen MN-Betreuerln und BeraterIn;

— personliches Abschlufigesprach zwischen Teilnehmerln und MN-Betreuerln;
— schriftliche Empfehlung im Abschlu3bericht der TrainerInnen an die BeraterInnen.

¢ Ausmal der Qualifizierungspline
Nach Aussage der BeraterInnen kamen 10% bis 20% der riickkehrenden TeilnehmerInnen
mit konkreten Qualifizierungsplédnen zum Beratungsgesprach bzw. wurden diese in eine der
oben genannten Formen an die BeraterInnen iibermittelt.

¢ Bewertung der Qualifizierungspline durch die BeraterInnen
In tiberwiegendem Ausmall wurden die erarbeiteten AnschluBmafBnahmen von den Be-
raterInnen als zufriedenstellend bewertet. Als Grof3enangaben wurden die Zahlen 85% bis
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95% genannt. Schwachstellen bestehen aus der Sicht der BeraterInnen in Ausnahmefillen,

wenn:

— Kein beruflicher Zusammenhang erkennbar ist;

— personliche Voraussetzungen nicht gegeben sind;

— Vorschliage unreflektiert »Bildungsmythen« spiegeln (ein aktuelles Beispiel ist der/die
Web-Designerln);

— Vorschlidge den Eindruck machen, daB sie auf die Auslastung jenes Kursinstitutes ab-
zielen, das auch die Maflnahme Kurs Jobcoaching durchfiihrte.

¢ Anzahl der Genehmigungen

Die Anzahl der Genehmigungen differierte sehr stark nach Regionalen Geschiftsstellen.

An einzelnen Geschéftsstellen wurden Qualifikationsmafnahmen nur genehmigt, wenn eine

Einstellzusage vorlag. An anderen Geschiftsstellen wurde der weitaus liberwiegende Teil

der erarbeiteten AnschluBmaBnahmen genehmigt.

Bewertung des Prozesses
Aus der Sicht des IFA-Projektteams stellt sich der ProzeBablauf als weitgehend effektiv dar.
Die positiven Bewertungen bei den TeilnehmerInnen {iberwogen. Die {iberwiegende Anzahl
der erstellten »Karrierepldne« wurde von den BeraterInnen als realistisch eingeschétzt.
Allerdings zeigte sich, daf3 die Erstreaktionen der BeraterInnen bei den Gruppeninterviews
vielfach negativ ausfielen. An erster Stelle wurde auf den mangelnden Realitétsgehalt von ein-
zelnen Extremfillen (» TraumtédnzerInnen«) hingewiesen. Erst in der Folge wurde die positive
Gesamteinschitzung abgegeben. Seitens der TrainerInnen wurde die mangelnde Transparenz
beim Genehmigungsverfahren beklagt. In ihrer Darstellung fielen die Entscheidungen bei dhn-
lichen Sachlagen — je nach BeraterIn — unterschiedlich aus.
In der folgenden Ubersicht findet sich die Analyse der einzelnen ProzeBschritte noch ein-
mal dargestellt.
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Ubersicht 17: Analyse des Prozesses »Erarbeiten von AnschluBmaRBnahmen«

ProzeRschritt

IST-Analyse

Auftragswahrnehmung
(Trainerlnnen)

»Sparsam mit Férdermitteln des AMS umgehen«

!

Auftragswahrnehmung
(Trainerlnnen)

Wahrnehmen einer Filterfunktion
« Klarung des beruflichen Netzes
+ Anleitung zur Recherche

!

Informationsiibermittiung
(Form)

Ausmah der iibermittelten
Qualifikationspldne

Differiert nach RGS-Kultur
« Teilnehmerin/Beraterln persénlich
« Trainerin/Beraterin telefonisch schriftlich etc.

10% bis 20% der riickkehrenden Teilneh-
merinnen

!

Bewertung der
Qualifikationspldne
(Beraterlnnen)

Anzahl der Genehmigungen

« In Uberwiegendem Ausmalf zufriedenstellend
« Vereinzelt »Ausreiller«

Differiert nach RGS-Kultur
* Nur bei Einstellzusagen
« In den meisten Fallen

Bewertung des Prozesses

ProzelRverlauf weitgehend effektiv
< Aber haufig negative Ersteinschatzung durch Beraterlnnen (» Traumténzerinnen«) und Trainerin-

(IFA Projektteam)

nen (keine Transparenz des Genehmigungsverfahrens)
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9 Beurteilung aus der Sicht der
Teilnehmerinnen

9.1 Ziel und Anlage der Befragung

Einen wesentlichen Bestandteil der Wirkungsanalyse bildete die Befragung der TeilnehmerIn-
nen mittels eines standardisierten Fragebogens. Die Befragung erfolgte in drei der sechs Durch-
gangsserien der MaBinahme Kurs Jobcoaching, und zwar im 1., 3. und 5. Durchgang jeweils in
der flinften Kurswoche. Es wurden alle TeilnehmerInnen der »Dienstagsgruppen« (Kursbeginn
jeweils dienstags) befragt. Nicht einbezogen wurden jene TeilnehmerInnen, die vor der fiinften
Kurswoche in Arbeit oder aus anderen Griinden (Krankenstand etc.) ausgetreten waren.2>

Den Gegenstand der Befragung bildete in erster Linie die Erhebung der KundInnenzufrie-
denheit. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Beurteilung folgender Aspekte:
*  Qualitdt der Kursgestaltung (Kompetenz der TrainerInnen, Infrastruktur etc.);
* Kursnutzen;

* Gesamtbewertung.

Weitere Fragekomplexe bezogen sich auf die Art des Kurszuganges, die Motive, die zur Kurs-
teilnahme gefiihrt hatten, sowie auf Aspekte des vorgelagerten Betreuungsmoduls Impulstag.

9.2 Beschreibung der Stichprobe

Insgesamt nahmen 1.380 Personen an der Befragung teil, das sind 7,8% aller TeilnehmerInnen
der MaBnahme Kurs Jobcoaching. Um die Anonymitit der Befragten zu wahren, beschrinkte
sich die Erhebung von Daten zur Person auf ein Minimum. Konkret wurde nach den Merkma-
len »Alter«, »Dauer der Arbeitslosigkeit« und »hochster formeller BildungsabschluBB« gefragt.

Fiir die Stichprobe lassen sich folgende soziodemographische Auffalligkeiten beschreiben:
Hinsichtlich des formalen Ausbildungsniveaus zeigte sich, daf3 ein hoher Anteil der Teilneh-
merlnnen keinen iiber die Pflichtschule hinausgehenden Berufs- oder Schulabschluf aufwies
(28%). 39% der TeilnehmerInnen hatten einen Lehrabschlufl oder den Abschluf einer mittle-
ren Schule (z.B. Handelsschule). Weitere 27% hatten eine hohere Schule bzw. eine dariiber hin-
ausgehende Ausbildung absolviert.

Beziiglich des Alters 4Bt sich die Stichprobe mit den Daten aller KursteilnehmerInnen?®

25 Eine Einbeziehung dieser KundInnen mittels einer postalischen Befragung hitte den Aufwand und die Kosten
der Befragung um ein Vielfaches erhoht, ohne daB der Aufwand in einem rechtfertigbaren Verhdltnis zum
Erkenntnisgewinn gestanden wire.

26 Quelle: Auswertung der AMS-BG auf Basis der PST-Datenbank.
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vergleichen, wobei in der Befragung das Alter in vier Altersgruppen eingeteilt worden war. Die
Stichprobe reprisentiert weitgehend die Altersverteilung aller KursteilnehmerInnen. Die jiin-
geren TeilnehmerInnen waren in der Befragung geringfiigig unterreprisentiert, die élteren ge-
ringfiigig liberreprisentiert.

Im Fragebogen wurde weiters nach der Dauer der Arbeitslosigkeit gefragt. Die Verteilung
nach diesem Datum wird in der folgenden Tabelle dem Datum der Vormerkdauer aus der PST-
Datenbank gegeniibergestellt. Beide Daten konnen nicht ohne weiteres verglichen werden.?’
DaB sie in diesem Fall weitgehend iibereinstimmen, sagt weniger iiber die Giite der Befragung
aus als vielmehr iiber die erfolgreiche Erreichung der geplanten Zielgruppe.

Tabelle 24: Beschreibung der Stichprobe

Stichprobe Kursteilnehmerinnen

Absolut In % Absolut In %
Alter
Unter 25 158 11,4 2651 15,1
25 bis unter 35 414 30,0 11327 64,3
35 bis unter 45 426 30,9
45 und alter 357 25,9 3632 20,6
Ohne Angabe 25 1,8
Summe 1.380 100,0 17.610 100,0
Dauer der Arbeitslosig-
keit bzw. Vormerkdauer28
Bis 6 Monate 1077 78,0 15148 86,0
7 bis 12 Monate 161 11,7 1342 7,6
13 bis 18 Monate 36 2,6 244 1,4
Uber 18 Monate 59 4,3
Ohne Angabe 47 3,4
Nicht-AL 876 5,0
Summe 1.380 100,0 17.610 100,0
Schulbildung
UNI, Akademie 138 10,0
Matura (AHS, BHS) 230 16,7
Fachausbildung ohne Matura 538 39,0
Pflichtschule 347 251
Ohne Pflichtschulabschlu® 35 2,5
Sonstige 31 2,2
Ohne Angabe 61 4.4
Summe 1.380 100,0

27 Insbesondere bei Personen mit langeren » Arbeitslosenkarrieren« weichen beide Daten deutlich voneinan-
der ab. Siehe u.a. Schernhammer, Bruno/Schiffbianker, Helene (1999): Evaluierung des Modellprojektes
Freiwilliger Zugang, Wien.

28 Im Unterschied zum PST-Datensatz, bei dem die Vormerkdauer registriert wird, wurde bei der Befragung
nach der Dauer der Arbeitslosigkeit gefragt.
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Die Ergebnisse der TeilnehmerInnenbefragung finden sich in diesem Kapitel entlang der Aspek-
te »Art des Zuganges«, » Teilnahmemotive«, »Bewertung der Kursgestaltung«und »praktischer
Nutzen des Kurses« beschrieben. Einzelne Aspekte der Befragung, so z.B. die MaBinahme
Impulstag betreffend, wurden bereits in friiheren Kapiteln behandelt.?’

9.3 Zugang

Das Konzept des Programmes Jobcoaching 2000 sah den Zugang zur Maf3inahme folgender-
maflen vor: Beim zweiten Gesprach mit dem/der BeraterIn (Servicegesprdch I) sollte der/die
Kunde/Kundin zur MaBinahme zugewiesen werden und das Einladungsschreiben personlich
iiberreicht bekommen. Nur in Ausnahmeféllen (zuwenig Zuweisungen vor Kursbeginn) soll-
ten die MN-Betreuerlnnen postalisch einladen.

Aufgrund der kurzen Vorbereitungsphase fiir den Start des 1. Durchganges war bei diesem
von der geplanten Form abgewichen worden, und die Mehrzahl der KundInnen war postalisch
verstdndigt worden.

Dieses Bild zeigte sich auch in der Auswertung. Im 1. Durchgang hatten nur 29% der Teil-
nehmerlnnen das Einladungsschreiben von ihrem/ihrer Beraterln an einer Regionalen Ge-
schéftsstelle bekommen. 72% der TeilnehmerInnen waren postalisch eingeladen worden.

In den beiden spiteren Durchgidngen wurde der iiberwiegende Anteil der Teilnehmerlnnen
(86% bzw. 83%) bei einem Beratungsgesprich zur Maflnahme zugewiesen. Sehr gering fiel in
allen Durchgéngen der Anteil an TeilnehmerInnen aus, die iber andere Wege Zugang zum Kurs
gefunden hatten (2% — 3%).

Tabelle 25: Auf den Kurs aufmerksam geworden durch ...
(Mehrfachantworten, Angaben in % der befragten
Teilnehmerinnen) — Befragungsdurchgédnge, gesamt

Auf den Kurs aufmerksam 1. DG 3. DG 5.DG Gesamt
geworden durch ... (n=443) | (n=498) | (n=439) ((n=1.380)
In %
Personliche/personlicher Beraterin 29,4 86,0 83,3 67,0
Schriftliche Einladung des AMS 71,8 14,6 15,9 33,4
Sonstiges 1,7 1,7 2,7 2,0
Summe der Fille 102,8 102,3 101,9 102,4

Hinsichtlich der Zugangspraxis zeigten sich deutliche Unterschiede nach Regionalen Ge-
schéftsstellen. Dies wurde bereits im Kapitel 6.1 unter Betreuungsmodul /mpulstag behandelt
(siehe Tabelle 1).

29 Siehe Kapitel 6.1, 6.4.
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9.4 Teilnahmemotive

Hinsichtlich der Teilnahmemotive wurde grundsétzlich nach eigen- und fremdbestimmten Mo-
tiven unterschieden.
»  Eigenbestimmte Motive
Bei den eigenbestimmten Motiven stehen individuelle Nutzenaspekte im Vordergrund.
Arbeitsuchende Personen konnten aufgrund des Bediirfnisses nach personlicher Unterstiit-
zung durch professionelle TrainerInnen oder durch eine Gruppe von &hnlich Betroffenen
zu einer Teilnahme an einem Kurs motiviert gewesen sein. Denkbar ist auch, da3 Kursteil-
nehmerInnen Interesse am Erwerb von Bewerbungstechniken oder am Erhalt aktueller Ver-
mittlungsangebote hatten. Die eigenbestimmten Motivlagen wurden daher anhand von vier
Auspriagungen erfragt:
— Verbesserung der Bewerbungstechniken,
— Unterstiitzung durch BetreuerInnen (personliche Unterstiitzung),
— Unterstiitzung durch Gleichbetroffene (Gruppenunterstiitzung),
— Erhalt aktueller Vermittlungsangebote.

Die Bewertung erfolgte mittels einer fiinfteiligen Skala von 1 (=»trifft voll zu«) bis 5 (=»trifft
nicht zu«). Niedrige Werte stehen hier also fiir eine hohe Zustimmung und sind positiv im Hin-
blick auf die Teilnahmemotive zu interpretieren.
»  Fremdbestimmte Motive
Die Teilnahme am Kurs war verpflichtend vorgegeben (»eingeschrinkte Freiwilligkeit«).
Daher wurde auch das Ausmaf der unfreiwilligen Teilnahme (»verpflichtende Teilnahme«)
erhoben. Bei dieser Frage steht ein niedriger Wert ebenfalls fiir eine starke Zustimmung,
im Hinblick auf die Teilnahmemotive ist eine stirkere Zustimmung allerdings negativ zu
interpretieren, da dann ein hoher Grad an Unfreiwilligkeit vorliegt.

Die Auswertung zeigte, daB das Motiv der verpflichtenden Teilnahme (MW =1,7) wesentlich
stiarker wog als die nutzenorientierten Teilnahmemotive. Mehr als zwei Drittel der Teil-
nehmerlnnen (69%) stimmten der Aussage voll zu, da3 sie am Kurs teilnahmen, weil sie »da-
zu verpflichtet wurden«. Nur 9% der TeilnehmerInnen gaben an, da3 dieser Grund eher oder
gar nicht zutraf.30

Unter den eigenbestimmten Motiven wurde der »persdnlichen Unterstiitzung« (MW =2,2)
die groBte Bedeutung beigemessen.3!

Der Erhalt »aktueller Vermittlungsangebote« (MW =2.4) und die »Verbesserung der Be-
werbungstechniken« (MW =2,5) wurden in ihrer Bedeutung in etwa gleich hoch eingeschitzt.

Am wenigsten relevant war die Motivation »Gruppenunterstiitzung« (MW =2,9).

30 »Trifft eher nicht zu«: 3,3%; »trifft nicht zu«: 5,7%.
31 »Trifft voll zu« : 36,2%; »trifft weitgehend zu«: 26,0%.
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Bei all diesen Motiven zeigte sich eine breite Streuung der Antworten. Das Teilnahmemotiv
»Verbesserung der Bewerbungstechniken« war fiir 52,6% der TeilnehmerInnen von grof3er Be-
deutung (»trifft voll zu«, »trifft weitgehend zu«). Bei 26,6% der Teilnehmerlnnen spielte es
teilweise eine Rolle. 21% verneinten (eher) dieses Teilnahmemotiv.

Diagramm 6: Teilnahmemotive (Mittelwerte)

1,0
1,51
2,07
2,5+
3,0+

3,5-

4,0 e

5,0 t + t -
Bewerbungs- Personliche Gruppen- Aktuelle Ver- Verpflichtende
techniken Unterstitzung unterstitzung mittlungsangebote Teilnahme
(n=1.229) (n=1.221) (n=1.203) (n=1.215) (n=1.330)

Legende: 1 =trifft voll zu, 3 =trifft teilweise zu, 5=trifft gar nicht zu

Bei einer Analyse der Teilnahmemotive im Prozefverlauf zeigte sich eine geringfiigige Ver-
anderung bei zwei Motiven: Die Bedeutung der fremdbestimmten Teilnahme nahm geringfiigig
ab. Wihrend im 1. Durchgang 73% der Befragten angaben, am Kurs teilzunehmen, weil sie
verpflichtet wurden, fithrten beim 5. Durchgang nur mehr 66% der TeilnehmerInnen dieses Mo-
tiv als wichtig an.

Im Frithsommer 2000 wurde von einigen MN-BetreuerInnen und dem IFA-Projektteam ein
positiver Argumentationskatalog fiir BetreuerInnen erarbeitet (siche Kapitel 7.2). Ob das in
einem kausalen Zusammenhang mit der Abnahme des Anteiles der TeilnehmerInnen, die sich
verpflichtet fiithlten, steht, kann nicht eindeutig ausgesagt werden. Weiters nahm die Bedeutung
des Teilnahmemotivs »Gruppenunterstiitzung« ab. Wéahrend zu Beginn 30,2% der Befragten

diesem Motiv noch voll zustimmten, waren es am Schlufl nur noch 21,6%.
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Tabelle 26: Teilnahmemotive im ProzeRBverlauf
(Prozentanteil der Aussage »trifft voll zu«32)

Teilnahmemotiv 1. DG 3.DG 5. DG Gesamt
(n=443) | (n=498) | (n=439) |(n=1.380)
In %
Verbesserung der Bewerbungstechniken 33,0
Verpflichtende Teilnahme 72,9 69,2 65,8 69,3
Personliche Unterstiitzung durch Betreuerinnen 36,2
Unterstlitzung durch Gruppe Gleichbetroffener 30,2 22,7 21,6 24,8
Erhalt aktueller Vermittiungsangebote 33,2

Bei der Analyse der Bedeutung der Teilnahmemotive zeigten sich vor allem Zusammenhédnge
mit den Merkmalen »Alter«, »Schulbildung« (siche Tabelle 27) und auch hinsichtlich der zu-
weisenden Regionalen Geschiftsstelle (siehe Tabelle 28).

Das Alter der befragten TeilnehmerInnen hatte vor allem auf die Bewertung der eigenbe-
stimmten Motive Einflul. Alle darunter subsumierten Aspekte gewannen mit zunehmendem
Alter der Teilnehmerlnnen an Bedeutung, vor allem fiir jene, die dlter als 45 Jahre waren. Das
Teilnahmemotiv »Gruppenunterstiitzung« spielte fiir 53% der élteren TeilnehmerInnen (liber
45 Jahre) eine wesentliche Rolle.33 Bei den jiingeren TeilnehmerInnen (unter 25 Jahre) gaben
dies hingegen nur 34% an. Auch bei den Motiven »Bewerbungstechniken« (MW =2,2 bei den
Uber-45jahrigen vs. MW=2,8 bei den Unter-25jihrigen), »persénliche Unterstiitzung«
MW=2,0vs. MW=2,5) und » Vermittlungsangebote« (MW =2,1 vs. MW =2,6) waren die Un-
terschiede zwischen diesen beiden Altersgruppen betriachtlich.

Die Beriicksichtigung der Schulbildung zeigte, da3 sozial unterstiitzende Aspekte des Kur-
ses fur TeilnehmerInnen mit niedrigerem Schulabschlu8 von deutlich groBerer Bedeutung wa-
ren. TeilnehmerInnen mit niedrigerem formalen Bildungsabschluf} stimmten den Teilnahme-
motiven personliche Unterstiitzung (MW =2,0) und Gruppenunterstiitzung (MW=2,5) in
stirkerem Ausmal} zu als Teilnehmerlnnen mit mittlerem und héherem Schulabschluf3
(MW =23 bzw. 3,2).

Die Auswertung der Teilnahmemotive nach der Dauer der Arbeitslosigkeit zeigte, dafl Kurs-
teilnehmerInnen mit einer ldngeren Dauer die Zuweisung zum Kurs in geringerem Mafle als
Verpflichtung sahen. Umgekehrt stieg mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit die Er-
wartungshaltung hinsichtlich der Gruppenunterstiitzung.

32 Bezogen auf giiltige Angaben.
33 Antworten: trifft voll bzw. weitgehend zu.
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Tabelle 27: Teilnahmemotive — nach ausgewahlten soziodemographischen
Merkmalen (Mittelwerte)

Teilnahmemotive Bewer- Personliche| Gruppen- Vermitt- Verpflich-
bungs- Unter- unter- lungs- tende

Merkmale techniken stiitzung stiitzung angebote | Teilnahme

Alter Mittelwerte

Bis 24 Jahre 2,8 2,5 3,2 2,6

25 bis 34 Jahre 2,6 2,5 3,2 2,6

35 bis 44 Jahre 2,4 2,1 2,9 2,4

45 Jahre und alter 2,2 2,0 2,5 21

BildungsabschluBB Mittelwerte

UNI & Matura 2,3 3,2 2,8

Fachausbildung 2,4 3,1 2,5

Max. Pflichtschule 2,0 2,5 2,0

Dauer der

Arbeitslosigkeit Mittelwerte

Bis 6 Monate 2,9 1,6

7 bis 12 Monate 3,0 1,7

13 bis 18 Monate 2,5 21

Uber 18 Monate 2,5 2,0

Betrachtet man die Teilnahmemotive nach zuweisender Geschéftsstelle, so zeigten sich beim

Teilnahmemotiv der verpflichtenden Teilnahme bei mehreren Regionalen Geschiftsstellen Ab-

weichungen vom Durchschnitt. Die verpflichtende Teilnahme wurde am stirksten von den
KundInnen der RGS Personliche Dienste-Gastgewerbe (MW =1,4) und der RGS Angestellte
West (MW =1,5) wahrgenommen. VerhiltnisméBig schwach stimmten TeilnehmerInnen der
RGS AkVerm (MW =2 4) sowie der RGS Lebensmittel (MW =3,0) diesem Motiv zu.

Tabelle 28: Teilnahmemotiv »verpflichtende Teilnahme« —
nach zuweisender RGS (Mittelwerte)34

Regionale Geschiftsstelle Mittelwerte
PD-GA 1,4
Angestellte West 1,5
AkVerm 2,4
Lebensmittel 3,0
Gesamt 1,7

34 In die Tabelle wurden jene Geschiftsstellen aufgenommen, die mehr als 0,2 Punkte vom gesamten Mittel-

wert abwichen.
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9.5 Beurteilung einzelner Kursaspekte

Die Kursgestaltung und Infrastruktur wurde anhand folgender Aspekte bewertet:

* Beitrag der TrainerInnen — hier wurden die fachliche Kompetenz (Wissen iiber Bewer-
bungstechniken etc.) sowie die kommunikative bzw. soziale Kompetenz (Umgang mit der
Gruppe, Eingehen auf Wiinsche und Bediirfnisse der Teilnehmerlnnen) bewertet;

* AMS-Kursbetreuung — dabei sollte die Kursbetreuung durch die MN-BetreuerInnen be-
urteilt werden;

* Infrastruktur (Raum, Bewerbungs-PC etc.) — die Kurse fanden mit ganz wenigen Ausnah-
men in Riumen der Kurstréger statt;

* Beitrag der Gruppe — dieser wurde anhand der Einschétzung des Gruppenklimas erhoben;

+ Kursinhalt.

Die TeilnehmerInnen zeigten sich mit allen diesen Aspekten weitgehend zufrieden. Sehr posi-
tiv wurde die Kompetenz der TrainerInnen beurteilt — sowohl die fachliche (MW =1,6) als auch
die soziale Komponente (MW =1,6). Auch das Klima innerhalb der Gruppe wurde gut bewer-
tet MW =1,7). Etwas schlechter (aber immer noch mit guten Werten) wurden die Infrastruk-
tur (MW =2,2) und die Kursbetreuung durch die MN-BetreuerInnen (MW =2,1) bewertet.

Diagramm 7: Bewertung von Kursaspekten (Mittelwerte)
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25
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AMS Kurs- Fachliche Soziale Kurs- Gruppen- Technische

betreuung Kompetenz Kompetenz inhalt klima Infrastruktur

(n=1.320) (Trainerlnnen) (Trainerinnen) (n=1.334) (n=1.352) (n=1.340)
(n=1.351) (n=1.364)

Legende: 1=sehr gut, 3=mittel, 5=sehr schlecht

Bei der Analyse der Kursaspekte im ProzeBverlauf zeigten sich keine nennenswerten Unter-
schiede. Bei der Auswertung der Kursbeurteilung nach den persénlichen Merkmalen und zuwei-
sender Regionaler Geschiftsstelle fanden sich nur wenige Zusammenhéinge. Kein nennenswer-
ter Unterschied bestand in der Bewertung nach dem Alter und der Dauer der Arbeitslosigkeit.
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Hinsichtlich des formellen Ausbildungsniveaus zeigte sich, da8 Teilnehmerlnnen, deren
SchulabschluB iiber die Pflichtschule nicht hinausging, die Infrastruktur (MW =1,9) besser be-
werten als TeilnehmerInnen mit héherem Bildungsabschlul (MW =2.4).

Je niedriger der Bildungsgrad, desto besser fiel auch die Beurteilung der AMS-Kursbe-
treuung aus (sieche Tabelle 29). Allerdings besteht hier auch ein Zusammenhang mit der be-
treuenden Regionalen Geschiftsstelle. TeilnehmerInnen der RGS Personliche Dienste-Gast-
gewerbe (PD-GA) und der RGS Bekleidung-Druck-Papier (BDP) beurteilten die Betreuung
deutlich besser, jene der RGS AkVerm und der RGS Angestellte West urteilen deutlich schlech-
ter als der Durchschnitt (siehe Tabelle 30). Dieses Merkmal erklart die Unterschiede in der Be-
wertung dieses Kursaspektes sogar in hsherem MaBe als die Schulbildung.33

Tabelle 29: Bewertung der Kursaspekte —
nach BildungsabschluBB (Mittelwerte)

AMS- Fachliche| Soziale Kurs- |Gruppen-| Techn.
Kursbe- | Kompe- | Kompe- inhalt klima Infra-
treuung tenz tenz struktur
BildungsabschluB Mittelwerte
UNI & Matura 2,4 1,7 1,6 2,2 1,7 2,4
Fachausbildung 2.1 1,6 1,5 2,3 1,8 2.4
Maximal Pflichtschule 1,8 1,6 1,5 2,0 1,7 1,9

Tabelle 30: Kursaspekt »AMS-Kursbetreuung« —
nach zuweisender RGS (Mittelwerte)36

Regionale Geschaiftsstelle Mittelwerte
Bekleidung-Druck-Papier 1,7
Personliche Dienste-Gastgewerbe 1,7
AkVerm 2,5
Angestellte West 2,6
Gesamt 21

Eine weitere Auswertung differenzierte die Bewertung einzelner Kursaspekte nach den Kurs-
instituten. Dabei wurden nur die Aspekte ausgewertet, die auch den Verantwortungsbereich der
Kurstrager betrafen. Das Ergebnis zeigte kaum nennenswerte Abweichungen vom Gesamt-
durchschnitt. Lediglich das Institut Mentor verzeichnete in allen Kategorien eine iiberdurch-

schnittlich hohe Bewertung.

35 Die partielle Korrelationsanalyse (Kendalls Tau) zeigte, daf3 die zuweisende Regionale Geschiftsstelle
(r=0,208) die Bewertung in hoherem MafBe beeinflufit als die Schulbildung (r=0,160). In beiden Fillen be-
findet sich die Korrelation auf sehr niedrigem Niveau. Um die Korrelationsanalyse durchfiihren zu konnen,
mufte die Variable »Geschéftsstelle« von einer nominalen in eine dichotome Variable umcodiert werden.
(Differenzkriterium: »Geschiftsstelle fiir Arbeiter« oder »Geschiftsstelle fiir Angestellte«).

36 In die Tabelle wurden jene Geschiftsstellen aufgenommen, die mehr als 0,3 Punkte vom gesamten Mittel-
wert abwichen.
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Tabelle 31: Bewertung der Kursaspekte — nach Kurstriagern (Mittelwerte)

Beurteilung aus der Sicht der Teilnehmerinnen

Kursaspekte Fachliche Soziale Kursinhalt | Gruppen- |Technische
Kompetenz | Kompetenz klima Infrastruktur

Kurstrager Mittelwerte

BFI 1,6 1,6 2,3 1,8 2,4

Die Berater 1,6 1,6 2,1 1,7 2,1
Mentor 1,3 1,3 1,9 1,5 1,7
Weidinger&Partner 1,6 1,4 2,2 1,7 2,1
Venetia 1,9 1,7 2,1 1,6 2,7

9.6 Beurteilung des Kursnutzens und Gesamtbewertung

Den Schwerpunkt der Befragung stellte die Bewertung des Kursnutzens hinsichtlich einzelner

inhaltlicher Aspekte dar. Vier Faktoren wurden dabei beurteilt:

* Bewerbungsunterstiitzung;

*  Vermittlungsunterstiitzung (Anzahl und Inhalt der Vermittlungsangebote);

» Information iiber Férderungen und Beihilfen (Forderungs-Info);

*  Aktivierung der TeilnehmerInnen (Motivationsaspekt).

Als zusétzlicher Nutzenaspekt wurde aufgenommen:

» Information iiber Weiterbildung

Im Fragebogen war die Frage nach dem Interesse an beruflicher Weiterbildung den Fragen

nach dem Kursnutzen vorgeschaltet. 80% der KursteilnehmerInnen bekundeten ein solches

Interesse. Diese Personen waren weiters dazu aufgefordert, den Grad der Erfiillung dieses

Aspektes — Eingehen auf das Interesse an beruflicher Weiterbildung — zu beurteilen.

Gesamtbewertung

Zuletzt waren die TeilnehmerInnen zu einer Gesamtbewertung des Kurses aufgefordert. Die

Auswertung zeigte eine relativ gute Gesamtbewertung (MW=2,2). 63,8% der TeilnehmerIn-

nen bewerteten den Kurs mit »sehr gut« oder »gut«. Umgekehrt bewerteten nur 10% der Teil-

nehmerlnnen den Kurs mit den Noten 4 und 5.
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Diagramm 8: Gesamtbewertung des Kurses (n=1.334)
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Auch bei der Auswertung der einzelnen Aspekte des Kursnutzens zeigte sich ein weitgehend
positives Bild. Am positivsten wurde der Kursnutzen hinsichtlich der Aspekte »Bewerbungs-
unterstiitzung« (MW =2,1) und »Motivation« (MW =2,3) erfahren. Zwei Drittel der Teilneh-
merlnnen gaben an, dafl Thnen der Kurs (sehr) viel hinsichtlich einer Bewerbungsunterstiitzung
gebracht hitte. Nur 10% verneinten das (»wenig« bzw. »sehr wenig gebracht«).

Unterschiedlicher wurden die Aspekte der Information iiber Weiterbildung (MW =2,4) bzw.
der Vermittlungsunterstiitzung (MW =2,5) bewertet. Rund die Hilfte der TeilnehmerInnen gab
an, daB3 im Kurs (eher) ausreichend auf Fragen der Weiterbildung eingegangen wurde, 15%
sahen sich hingegen (eher) unzureichend informiert. Hinsichtlich der Vermittlungsunterstiit-
zung war ebenfalls rund die Hélfte der TeilnehmerInnen der Meinung, der Kurs habe viel oder
sehr viel gebracht. Immerhin ein Fiinftel der Befragten meinte aber, vom Kurs unter diesem
Aspekt nur wenig bis sehr wenig profitiert zu haben.

Die relativ schlechteste Bewertung (MW =2,8) wurde dem Nutzenaspekt »Information iiber
Forderungen und Beihilfen (Forderungs-Info)« ausgestellt. Diese Beurteilung muf3 allerdings
differenziert betrachtet werden, da sich der AdressatInnenkreis auf einen Teil der Teilnehmerln-

nen beschriinkte (Altere, Langzeitarbeitslose etc.).3”

37 Siehe dazu spiter in diesem Kapitel die Auswertung dieses Nutzenaspektes nach den Merkmalen »Alter«
und »Dauer der Arbeitslosigkeit«.
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Diagramm 9: Bewertung des Kursnutzens und Gesamtbewertung (Mittelwerte)

1,0

1,5 -
2,0 -+

2,5

3,5

4,0

4,5

5,0
Bewerbungs- Forderungs- Mut und Vermittlungs- Info Uber Gesamt-
unterstitzung Info Innovation  untersitzung Weiterbildung bewertung

(n=1.304) (n=1.271) (n=1.302) (n=1.290) (n=1.058) (n=1.334)

Legende: (Einzelaspekte) 1=sehr viel, 3=mittel, 5=sehr wenig
(Weiterbildung) 1=ausreichend, 3 =teils/teils, 5=nicht gentigend
(Gesamtbewertung) 1=sehr gut, 3=befriedigend, 5=nicht genligend

Im Verlauf der drei Befragungsdurchgéinge verdnderte sich — gemessen an den Mittelwerten —
die Bewertung der verschiedenen Nutzenaspekte und die Gesamtbewertung nicht signifikant.38

EinfluBfaktoren Alter und Schulbildung

Bei der Analyse der Nutzenbeurteilung nach personlichen Merkmalen zeigte sich ein deutlicher
Zusammenhang mit den Merkmalen »Alter« und »Schulbildung«. Altere Arbeitslose (iiber 45
Jahre) beurteilten sowohl den Kurs insgesamt als auch die einzelnen Nutzenaspekte positiver
als die anderen Altersgruppen. Deutliche Unterschiede zeigten sich beim Nutzenaspekt der In-
formationen beziiglich spezifischer Férderungen und Beihilfen (»Férderungs-Info«). Altere
Teilnehmerlnnen bewerteten diesen mit einem Mittelwert von 2,6, die anderen Altersgruppen
mit den Mittelwerten 2,9 bzw. 3,0. Ahnlich verhielt es sich mit der Gesamtbewertung des Kur-
ses. Altere TeilnehmerInnen bewerteten den Kurs insgesamt mit einem Mittelwert von 2,0, die
anderen Altersgruppen hingegen mit Mittelwerten von 2,3 bzw. 2,4.

Noch deutlicher fielen die Unterschiede in der Bewertung nach formalem Ausbildungs-
niveau aus. Insbesondere die Nutzenaspekte » Vermittlungsunterstiitzung«, »Information iiber
Forderungen und Beihilfen« und »Information iiber Weiterbildung« wurden von den Teilneh-
merlnnen mit einem niedrigen formalen Ausbildungsniveau deutlich besser beurteilt als von
Personen mit mittlerem oder hohem SchulabschluB3.

38 Die einzige Ausnahme wird auf der ndchsten Seite behandelt, nimlich der Aspekt »Info iiber Férderungen
und Beihilfen«.

71



Beurteilung aus der Sicht der Teilnehmerinnen AMS report 31

Der Nutzenaspekt der Vermittlungsunterstiitzung wurde von TeilnehmerInnen mit niedri-
gem Ausbildungsniveau mit einem durchschnittlichen Wert von 2,2 relativ gut beurteilt. Teil-
nehmerlnnen mit mittlerem (MW=2,5) bzw. hherem Schulabschlul (MW =2,9) beurteilten
diesen Aspekt deutlich schlechter.

Beziiglich der Dauer der Arbeitslosigkeit zeigte sich nur bei zwei Nutzenaspekten ein ge-
ringer Zusammenhang. Langzeitarbeitslose beurteilten den Nutzen aus der Information {iber
Forderungen und Beihilfen (MW =2,6) positiver als Kurzzeitarbeitslose; TeilnehmerInnen, die
noch weniger als sechs Monate arbeitslos waren, beurteilten diesen Aspekt mit einem Mittel-
wert von 2,9.

Da das Thema »Forderungen« Gegenstand einer Veranstaltung mit TrainerInnen und Kurs-
tragern im April 2000 war, wird dessen Bewertung durch die Teilnehmerlnnen etwas ausfiihr-
licher erortert. Es wurde bereits erwéhnt, daf3 vor allem dltere TeilnehmerInnen, insbesondere
die Uber-45jihrigen, den groBten Nutzen aus diesem Aspekt zogen (MW =2,6). Das zeigte sich
auch in der Haufigkeitsauswertung. Wihrend aus der Altersgruppe der Bis-24jahrigen rund ein
Drittel (34,5%) angab, der Aspekt »Forderungs-Info« habe ihnen (sehr) wenig gebracht, betrug
der entsprechende Anteil bei den Uber-45jihrigen weniger als ein Viertel (24%).

Unterschiede lassen sich hinsichtlich dieser Dimension aber auch im ProzeBverlauf erken-
nen. Die Mittelwerte verdeutlichen, daf die bessere Bewertung dieser Nutzendimension im we-
sentlichen nach dem 3. Durchgang einsetzte (1. und 3. DG: MW=2,9; 3. DG: MW=2,7). Im
Detail gaben im 1. Durchgang 35% an, der Kurs habe in dieser Hinsicht sehr wenig oder we-
nig gebracht, im 3. Durchgang betrug der entsprechende Anteil nur noch 24%. Dieser Trend
spiegelte sich auch im positiven Antwortverhalten. Im 1. Durchgang meinten 39,5%, der Aspekt
»Forderungs-Info« habe (sehr) viel gebracht, im 5. Durchgang wurde das von 47% der Teil-
nehmerlnnen bejaht.

Tabelle 32: Bewertung des Kursnutzens und Gesamtbewertung —
nach Alter (Mittelwerte)

Kursnutzen/ Bewer- Forde- Mut und Vermitt- Info liber | Gesamt-

Gesamtbwertung | bungsun- rungs- Motivation| lungsun- Weiter- |bewertung
terstiitzung -Info terstiitzung| bildung

Alter Mittelwerte

Bis 24 Jahre 2,2 2,9 2,3 2,3 2,4 2,3

25 bis 34 Jahre 2,2 3,0 2,3 2,6 2,5 24

35 bis 44 Jahre 21 2,9 2,3 2,7 2,5 2,3

45 Jahre und alter 2,0 2,6 2.1 24 2,2 2,0
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Tabelle 33: Bewertung des Kursnutzens und Gesamtbewertung — nach
BildungsabschluB und Dauer der Arbeitslosigkeit (Mittelwerte)

Kursnutzen/ Bewer- Forde- Mut und Vermitt- Info Uiber | Gesamt-

Gesamtbwertung | bungsun- rungs- Motivation| lungsun- Weiter- |bewertung
terstiitzung -Info terstitzung| bildung

Alter Mittelwerte

UNI & Matura 2,2 3,1 24 2,9 2,6 2,3

Fachausbildung 21 3,0 2,3 2,5 2,4 2,3

Max. Pflichtschule 2,0 2,6 2,0 2,2 2,2 2,1

Dauer der

Arbeitslosigkeit Mittelwerte

Bis 6 Monate 29 2,3

7 bis 12 Monate 2,7 2.2

Uber12 Monate 2,6 2,0

Ein moglicher EinfluBfaktor auf die Bewertung des Kursnutzens konnte auch die vorherige Teil-
nahme bzw. Nicht-Teilnahme an der Ein-Tages-MaBnahme Impulstag gewesen sein. Im
schlechtesten Fall wiirde die KursmaBnahme Jobcoaching z.B. »nichts Neues« hinsichtlich
einer Bewerbungsunterstiitzung bringen. Die Auswertung zeigte, daf3 die vorherige Teilnahme
an der Malnahme Impulstag keinen Einflul auf die Bewertung des praktischen Nutzens der
MaBnahme Kurs Jobcoaching hatte. Es wurden keine Unterschiede in der Bewertung deutlich
zwischen jenen Personen, die vorher am I/mpulstag teilgenommen hatten, und jenen, die nicht

an dieser MaBinahme teilgenommen hatten.

9.7 EinfluRfaktor »Teilnahmemotiv«

Bisher zeigten sich (deutliche) Unterschiede in der Beurteilung des Kursnutzens nach den person-

lichen Merkmalen » Alter« und » Schulbildung«. Noch deutlicher fallen die Unterschiede aus, wenn

man die verschiedenartigen Teilnahmemotive, mit denen die arbeitsuchenden Personen in die

Kurse eingetreten waren, einbezieht. In Kapitel 9.4 wurden die Teilnahmemotive in eigen- und

fremdbestimmte unterschieden. Je nach dem Grad ihrer Zustimmung bzw. Ablehnung dieser Teil-

nahmemotive lieen sich die meisten Teilnehmerlnnen einem der folgenden Typen zuordnen:

» »Eigeninteressiert« — Zustimmung bei eigenbestimmten, nutzenorientierten Motiven, aber
geringe bis keine Zustimmung bei fremdbestimmten Motiven (»fiihlte sich nicht zur Teil-
nahme verpflichtet«);

* »Verpflichtet« — TeilnehmerInnen fiihlten sich im Gegensatz zum ersten Typus in hohem
AusmaB zur Teilnahme verpflichtet und zeigten geringes bis kein Eigeninteresse;

* »Mischtyp« — groe Zustimmung bei selbst- und fremdbestimmten Motiven, diese Perso-
nen fiihlten sich zur Teilnahme gedréngt, hatten aber auch Interesse an Kursinhalten;

*  »Weder-noch« — diese Personen stimmten weder den fremd- noch den eigenbestimmten
Motiven zu.
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Als erstes fillt die ungleichméBige Verteilung der Typen von Motivationslagen auf. Wahrend
im Sonderprogramm Jobcoaching 1999 die vier Typen weitgehend gleichmédBig verteilt waren
— »Verpflichteter Typus« und »Mischtyp« geringfligig hdufiger als die Typen »Eigeninteres-
siert« und »Weder-noch«3? — zeigte sich im Jahr 2000 ein deutliches Ungleichgewicht. Weit-
aus am haufigsten trat der »Mischtyp« auf. Relativ selten kommen die Typen »Eigeninteres-
siert« und »Weder-noch« vor (sieche Tabelle 34).

Das verstérkte Auftreten des »Mischtypen, der aus eigen- und fremdbestimmten Motiven
am Kurs teilnahm, und das eher geringe Auftreten der »Eigeninteressierten« ist moglicherwei-
se darauf zuriickzufiihren, dafl im Jahr 1999 dem Kurs eine Informationsveranstaltung vorge-
schaltet war. Deren Aufgabe war die Erklidrung der positiven Aspekte des Kurses gewesen. Die-
se positive Informationsiibermittlung gelang offensichtlich im Jahr 2000 — geplant war sie iiber
das Beratungsgesprich durch die BeraterInnen an den Regionalen Geschiftsstellen — nicht in
demselben Ausmaf} wie im Jahr 1999.

Hinsichtlich der TeilnehmerInnen des Typs » Weder-noch« besteht die Vermutung, daf3 es
sich vorwiegend um demotivierte Langzeitarbeitslose handelt. Dies wiirde auch erkldren,
warum dieser Typus im Jahr 2000 wesentlich seltener auftrat als 1999.40

Hinsichtlich der Nutzenbeurteilung zeigte sich ein starker Zusammenhang zwischen Eigenin-
teresse und einer positiven Beurteilung. Bei allen Aspekten des Kursnutzens und bei der Ge-
samtbewertung gaben die »Eigeninteressierten« und Personen des »Mischtyps« eine anndhernd
gleiche und deutlich bessere Bewertungen ab als die Personen, die sich nur verpflichtet fiihlten
bzw. jene, bei denen kein Teilnahmemotiv ersichtlich war.

Die deutlichsten Unterschiede zeigten sich dabei beim Aspekt der Aktivierung. Die Typen
»Eigeninteressiert« und »Mischtyp« bewerten den Nutzenaspekt »Mut und Motivation« mit ei-
nem Mittelwert von 1,8. Der Typ »Verpflichtet« hingegen nur mit einem Mittelwert von 3,0.

Tabelle 34: Bewertung des Kursnutzens bzw. Gesamtbewertung des Kurses
— nach Typen von Motivilagen (Mittelwerte)

Kursnutzen/ Eigeninteres- Mischtyp Weder-noch | Verpflichtet
Gesamtbewertung siert (n=85) (n=444) (n=44) (n=244)
Mittelwerte

Hilfestellung fir Bewerbung 1,6 1,7 2,3 2,7
Forderungs-Info 2,5 2,4 3,1 3,5

Mut und Motivation 1,8 1,8 24 3,0
Vermittlungsunterstitzung 2.1 2.1 3,0 3,1

Info Gber Weiterbildung 1,9 2.1 2,7 2,8
Gesamtbewertung 1,8 1,8 2,3 2,9

39  Wurde im Jahre 1999 » Typus ohne ersichtlichen Grund« genannt; sieche Schernhammer, Bruno/Adam, Ursula
(2000): Evaluierung des Sonderprogrammes Jobcoaching 1999, Wien, Seite 68.

40 Der Anteil der Langzeitarbeitslosen betrug 1999 20%, im Jahre 2000 hingegen nur 7%. Ersteres siche eben-
da Seite 56, zweiteres siche Kapitel 8.2.
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Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dafl der Nutzen und die Beurteilung des Kurses insgesamt
stark von einem aktiven Zugang abhingen. Sowohl bei Personen mit vorrangig eigenmotivier-
ter Kursteilnahme als auch bei solchen mit eigen- und fremdbestimmten Motiven (»Mischtyp«)
kann aufgrund dieser Ergebnisse angenommen werden, daf} sie bewuf3t am Kurs teilnahmen.
Hingegen diirfte sowohl bei Personen mit vorrangig fremdbestimmten Motiven als auch bei de-
nen ohne ersichtlichen Grund fiir die Teilnahme eine eher gleichgiiltige Haltung den Kursin-
halten gegeniiber vorhanden gewesen sein, die sich in einer schlechteren Bewertung des Kurs-

nutzens und einer negativen Gesamtbeurteilung widerspiegelte.

Diagramm 10: Bewertung des Kursnutzens und Gesamtbewertung
nach Typen von Motivlagen (Mittelwerte)

1,0

2,5

3‘0 e,

3,5 -

4,0

5,0 . i ; ; ;
Bewerbungs- Foérderungs- Mut und Vermittlungs- Info Gber Gesamt-
unterstitzung Info Innovation  untersitzung Weiterbildung bewertung

—_— Eigeninteressiert (n=85) —@— Mischtyp (n=444)
—>— Weder-noch (n=44) —— Verpflichtet (n=244)

Legende: (Einzelaspekte) 1=sehr viel, 3=mittel, 5=sehr wenig
(Weiterbildung) 1=ausreichend, 3 =teils/teils, 5=nicht genligend
(Gesamtbewertung) 1=sehr gut, 3=befriedigend, 5=nicht genligend
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Ubersicht 18: Ergebnisse der Teilnehmerinnenbefragung im Uberblick

Teilnahmemotive

Insgesamt

Fremdbestimmtes Teilnahmemotiv »verpflichtende Teilnahme« er-
hielt die gréfte Zustimmung

Zeitlicher Verlauf

Kaum Auffalligkeiten

Soziodemographische

Altere Personen waren in hdherem Mafd eigenmotiviert

Merkmale Personen mit niedrigem Bildungsabschlu® erwarteten sich mehr
Unterstitzung vom Kurs
Langzeitarbeitslose empfanden die Teilnahme in geringerem Ausmaf
als Verpflichtung
Kursaspekte
Insgesamt Hohe Zufriedenheit mit allen Aspekten (am relativ wenigsten mit AMS-

Kursbetreuung und Infrastruktur)

Zeitlicher Verlauf

Keine Auffalligkeiten

Soziodemographische

Technische Infrastruktur wie auch AMS-Kursbetreuung wurde von

Merkmale Personen mit niedrigem Bildungsniveau besser beurteilt
Kurstrager unterschieden sich in der Bewertung unwesentlich, ledig-
lich ein Kurstrager wurde in allen Aspekten besser beurteilt
Kursnutzen und Gesamtbewertung
Insgesamt Gesamtbewertung des Kurses: Mittelwert 2,2

Nutzenaspekte, wie z.B. »Bewerbungsunterstitzung«, »Mut und
Motivation«, wurden gut bewertet

Nutzenaspekte, wie z.B. »Vermittlungsunterstitzung« und »Foérde-
rungs-Info«, erfuhren durchschnittliche Bewertungen

Zeitlicher Verlauf

Keine Auffalligkeiten

Soziodemographische
Merkmale

Altere Personen (> 45 Jahre) wie auch Personen mit niedrigem
formalen Bildungsniveau beurteilten Kurs insgesamt und auch Kurs-
nutzendetails besser als jingere bzw. héher gebildete
Langzeitarbeitslose (> 12 Monate) zogen groRReren Nutzen aus den
erhaltenen Informationen hinsichtlich Férderungen und Beihilfen als
Personen mit kirzerer Dauer der Arbeitslosigkeit

EinfluBfaktor
»Motivationslage«

Bei Personen mit eigenbestimmter Motivation (aktiver Zugang)
deutlich bessere Bewertungen als bei gleichgliltiger Haltung gegen-
Uber Kursteilnahme
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Struktur des Programmes Jobcoaching 2000

Mit Jahresbeginn 2000 wurde seitens des AMS Wien eine neue Form der Regelbetreuung fiir
Kurzzeitarbeitslose implementiert. Als zentrale Ziele wurden eine friihzeitige Aktivierung von
»neu arbeitslos gewordenen Personen und in der Folge eine Verringerung der Ubertritte in die
Langzeitarbeitslosigkeit angepeilt.

Um diese Ziele zu erreichen, setzte das Programm Jobcoaching 2000 auf drei neue Akti-
vierungsmomente: Erstens sollte die Betreuung und Aktivierung der arbeitslosen Personen ab
dem ersten Tag der Meldung der Arbeitslosigkeit einsetzen (»Early Intervention«). Zweitens
sollte ein stdndiger Wechsel zwischen AMS-internen (Beratungstermine bei den BeraterInnen
des Service fiir Arbeitsuchende) und AMS-externen Betreuungsmodulen (Aktivierungsmal-
nahmen) stattfinden. Drittens sollte mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit die Intensitét
der eingesetzten BetreuungsmafBinahmen ansteigen. Bei den externen MaBBnahmen handelte es
sich um zum Teil erprobte und fiir das Programm Jobcoaching 2000 adaptierte Mallnahmen
(Kurs Jobcoaching, Ressourcenpool) bzw. um eine neue MaBnahme (Impulstag). Die Teil-
nahme an diesen Mafinahmen war fiir die KundInnen verpflichtend.

Der geplante Betreuungsablauf und die Intensitit (Zeitausmall bzw. Anzahl der Teilneh-
merlnnen pro einzelner Maflnahme) der externen Mallnahmen fiir Jobcoaching 2000 finden
sich in folgender Ubersicht dargestellt:

Ubersicht 19: Betreuungsablauf und Betreuungslogik Jobcoaching 2000

Betreuungsmodul Zeitpunkt ZeitausmaB Personen Akteure
(Dauer der AL) (netto) pro »Kurs«
Erstgesprédch AMS-Beraterin
Impulstag Im 1. Monat 8h 420 TN Kurstrager
Servicegespréch | AMS-Beraterin
Kurs Jobcoaching Vor dem 4. 54 h 16 TN Kurstrager
* Monat *
Servicegespréch Il AMS-Beraterin
Ressourcenpool 6. bis 12. 240 h 16 TN Kurstrager
* Monat *
Weitere Betreuung AMS-Beraterin

TN = Teilnehmerinnen
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Zentrale Aspekte der Evaluierung

Im Rahmen der begleitenden Evaluierung wurden die Umsetzung und die Wirkung des Pro-
grammes Jobcoaching 2000 bis zum fiinften Betreuungsmodul (Servicegesprdch IT) untersucht.
Der Blick richtete sich dabei zum einen auf die Implementierung und praktische Umsetzung
des geplanten Betreuungsablaufes bzw. die Wirkung des gesamten Programmes. Zum anderen
wurden auch die beiden externen Betreuungsmodule Impulstag und Kurs Jobcoaching als solche
einer Proze3- und Wirkungsanalyse unterzogen. Die zentralen Aspekte der Untersuchung fin-
den sich in folgender Ubersicht dargestellt.

Ubersicht 20: Gegenstand und zentrale Aspekte der Untersuchung

Gegenstand Zentrale Aspekte
Programm « Rahmenbedingungen der Implementierung
Jobcoaching 2000 + SOLL/IST-Analyse des Betreuungsablaufes

* Wirkungsanalyse
— Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit
— Bewertung durch die Beraterlnnen

Impulstag * Umsetzung

» Beurteilung durch Teilnehmerlinnen und Beraterinnen
MaBnahme * Prozeflanalyse
Kurs Jobcoaching « Organisation des Zuganges/Analyse der Zugangsverluste

» Intervention bezlglich des Zuganges
« Organisation der MaRnahmenbetreuung
« Kooperation AMS Wien — Kurstrager
* Wirkungsanalyse
— Aktivierung im Vorfeld der MalRnahme
— Verbleib der Teilnehmerlnnen (Auswertung der PST-Daten)
— Bewertung des Kursnutzens (Befragung der Teilnehmerinnen,
Beraterinnen)
— Erarbeitung von AnschluBmaRnahmen

Implementierung des Programmes

Das Programm Jobcoaching 2000 fand relativ gute Rahmenbedingungen zum Gelingen vor.
Die LeiterInnen der Regionalen Geschiftsstellen fiihlten sich ausreichend in den Planungs-
prozeB eingebunden und standen dem geplanten Betreuungsablauf weitgehend positiv
gegeniiber. Der einzige vorgebrachte Kritikpunkt eines RGS-Leiters galt dem Bestandteil
Impulstag.

Alle AMS-internen Akteure (MN-BetreuerInnen und BeraterInnen) standen sowohl der Lo-
gik des Betreuungsprogrammes Jobcoaching 2000 als auch der MaBinahme Kurs Jobcoaching
positiv gegeniiber. Kritik wurde hinsichtlich der Dauer der Vorbereitungsphase der Mafinah-
me Kurs Jobcoaching geduBlert. Alle Akteure (Kurstrager, MN-BetreuerInnen des AMS) nah-
men sie als zu kurz wahr. Die Vergabe der Mafinahmen war erst in der zweiten Dezemberhilfte
1999 vom Landesdirektorium genehmigt worden.
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Umsetzung des Betreuungsablaufes

In der praktischen Umsetzung der Regelbetreuung von Kurzzeitarbeitslosen zeigte sich, daf3

vom konzipierten Betreuungsablauf in der Regel abgewichen wurde. Im wesentlichen zeigten

sich drei Abweichungen:

* Variante 1: Erstgesprdch und Servicegesprdch wurden zusammengefaf3t
Beim ersten Kontakt mit den BeraterInnen des AMS wurden sowohl die Schritte hinsicht-
lich des Erhalts von Arbeitslosenunterstiitzung und der EDV-technischen Dokumentation
als auch die Zuweisungen zu den Mafinahmen /mpulstag und Kurs Jobcoaching durchge-
fithrt. Dies bedeutete nicht nur eine Uberfrachtung des Erstgespriches, sondern hatte auch
zur Konsequenz, daf3 kein Beratungstermin bei den AMS-BeraterInnen zwischen den bei-
den externen Ma3nahmen Impulstag und Kurs Jobcoaching stattfand. Den Hintergrund die-
ser Praxis bildete die hohe Arbeitsbelastung an diesen Regionalen Geschéftsstellen.

* Variante 2: Impulstag entfillt
Die arbeitslosen Personen wurden bis zum Eintritt in die MaBnahme Kurs Jobcoaching nur
von BeraterInnen der Regionalen Geschéftsstelle betreut. Der Grund fiir diese Praxis lag in
negativen Erfahrungen mit und Vorbehalten gegeniiber der Malinahme Impulstag.

* Variante 3: Sehr frithe Zuweisung zur MaBinahme Kurs Jobcoaching
Bei dieser Praxis wurden die arbeitsuchenden Personen beim Erstgesprdch zum nichst-
moglichen Einstiegstermin der MaBBnahme Kurs Jobcoaching zugewiesen. Der Hintergrund
dieser Praxis lag in der Schwerpunktsetzung dieser Regionalen Geschéftsstellen hinsicht-
lich der Auslastung der Malinahme Kurs Jobcoaching.

Ubersicht 21: Abweichungen vom geplanten Betreuungsablauf

Abweichung Folge Hintergrund
Geringere Anzahl von = Geringere Betreuungsdichte | Hohe Arbeitsbelastung an den
Beratungsgesprachen (kein Beratungsgesprach RGS

zwischen den MaflRnahmen

Impulstag und Kurs Job-

coaching)
Impulstag entfallt = Aus Sicht der RGS keine Negative Beurteilung des
negativen Auswirkungen Impulstages
MaBnahme Kurs = Nicht-optimaler Einsatz der Vorrang auf Auslastung der
Jobcoaching sehr Instrumente (MalRnahme MaRnahme Kurs Job-
friith eingesetzt Impulstag wurde nicht oder | coaching
(1. Monat) zum Teil wahrend der Mal3-

nahme Kurs Jobcoaching

absolviert)

MaBRnahme Impulstag
Die MaBinahme Impulstag war fiir 15.000 Personen geplant und wurde in Form von Grof3ver-
anstaltungen durchgefiihrt. Pro Monat sollten drei Veranstaltungen fiir jeweils 400 bis 450 ar-
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beitslose Personen durchgefiihrt werden. Die geplante Anzahl der TeilnehmerInnen wurde wei-
testgehend erreicht. 14.926 Personen absolvierten im Jahr 2000 diese eintégige Mafinahme.

Das Konzept der MaBBnahme sah eine Vermittlung von Bewerbungs-Know-How und Tech-
niken zur Erhohung des Selbstvertrauens in Form von »Frontal-Prisentationen« (Videoclips
und ModeratorInnen) vor. Weiters war eine Jobmesse mit jeweils zehn bis 15 Unternehmen ge-
plant. In der Praxis fiel die Anzahl der vertretenen Unternehmen geringer aus. Regelméfig an-
wesend waren das Osterreichische Bundesheer (Suche nach weiblichen Interessenten) und Per-
sonaliiberlassungsunternehmen.

Die unterschiedlichen Bewertungen, aber auch die Abweichungen vom Betreuungsplan
(Ubersicht 21, Abweichung 3) fiihrten in der Folge zu einem stark unterschiedlichen Zuwei-
sungsverhalten (geringe Anzahl von Zuweisungen an der RGS Bau-Holz und der RGS Metall-
Chemie, hohe Anzahl von Zuweisungen an der RGS Angestellte Ost und der RGS AkVerm).

Zugang zur MaBnahme Kurs Jobcoaching

Der Zugang zur MaB3inahme Kurs Jobcoaching war im Jahr 2000 iiber ein Beratungsgespriach
bei dem/der BeraterIn geplant, was in der liberwiegenden Mehrzahl auch eingehalten wurde.
Ab dem 2. Durchgang waren zwischen 80% und 90% der TeilnehmerInnen iiber diesen Weg
zur Mafinahme gekommen.

Allerdings fielen grofle Informationsdefizite beim Zugang auf. Die zugewiesenen Personen
kamen mit wenig Vorinformationen und mit teilweise massiven Widerstandshaltungen in die
Kurse. In der Folge mufiten die TrainerInnen in den ersten Kurstagen vom geplanten Kursin-
halt abweichen und die TeilnehmerInnen erst positiv fiir die Manahme gewinnen. Um auch
die BeraterInnen in einer positiven Argumentation des Kursinhaltes und Kursnutzens zu be-
stiarken, wurde seitens einiger MN-Betreuerlnnen und des IFA-Projektteams ein positiver
Argumentationskatalog mit dem Titel »101 Ausreden« erstellt.

Insgesamt wurden ca. 49.000 Personen zur Maflnahme zugewiesen. Der Zugangsgrad be-
trug 36%.

Bereits durch die Zuweisung zur Kursmafinahme wurde nach Ansicht der BeraterInnen eine
Aktivierung vieler KundInnen erreicht. Ein wahrnehmbarer Teil der KundInnen meldete sich
in Arbeit ab oder schied ohne Reaktion aus der Vormerkung am AMS Wien aus. Diese Ein-
schitzung bestdtigte sich auch in einer Analyse der Zugangsverluste. Etwa ein Fiinftel der zu-
gewiesenen, aber nicht eingetretenen Personen war zwischen Zuweisung und Kursbeginn in
Arbeit abgegangen. Zwei Monate nach fiktivem Kursbeginn waren 32% dieser Personengrup-
pe in Beschéftigung. Etwa 15% dieser Personengruppe waren zu diesem Zeitpunkt aufgrund

eines »Meldeversdumnisses« nicht mehr vorgemerkt.

Abwicklung der MaBnahme Kurs Jobcoaching

Die Abwicklung der KursmaBnahme Jobcoaching war dezentral organisiert. Die Betreuung ob-
lag eigenen MN-Betreuerlnnen an den Regionalen Geschiftsstellen. In der praktischen Ab-
wicklung zeigte sich eine sehr unterschiedliche Personalbesetzung dieser Position je nach Re-
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gionaler Geschéftsstelle. Ein Teil der MN-BetreuerInnen konnte intensiv mit den TrainerInnen
der Kurstriger kooperieren und regelméfig an den Kursorten anwesend sein, ein anderer Teil
mubte sich infolge hoher Arbeitsbelastung (parallele Betreuung von bis zu 30 Kursen) auf
administrative Tatigkeiten beschrdnken. Die Kooperation zwischen MN-Betreuerlnnen des
AMS und TrainerInnen/Projektverantwortlichen der Kurstrager wurde von beiden Akteuren
insgesamt positiv beurteilt. Jene TrainerInnen, die mit Regionalen Geschiftsstellen mit einer
geringen Personalbesetzung der Mafinahmenbetreuung kooperierten, sprachen sich fiir eine In-
tensivierung der Zusammenarbeit bzw. fiir eine bessere Ansprechbarkeit der MN-BetreuerIn-
nen aus.

Die MaBnahme Kurs Jobcoaching war im Jahr 2000 fiir 18.000 Personen geplant. Ziel-
gruppe waren arbeitslose Personen mit einer Vormerkdauer zwischen zwei und sechs Mona-
ten. Insgesamt nahmen 17.610 Personen an der Maflnahme teil. Der Frauenanteil betrug 41%.
Mehr als die Hélfte der TeilnehmerInnen wies eine Vormerkdauer von zwei bis sechs Mona-
ten auf. Ein Drittel der TeilnehmerInnen war bereits im ersten Monat der Arbeitslosigkeit in
die MaBnahme eingetreten. Nur 9% der TeilnehmerInnen wiesen eine lingere Vormerkdauer
als sechs Monate auf.

Die Maflnahmen wurden in sechs Durchgéngen abgewickelt. Pro Durchgang fanden paral-
lel 188 MaBnahmen statt. Die siecbenwdchigen Kurse starteten mit einer Intensivphase von drei
Gruppentagen in der ersten Kurswoche. In den folgenden Wochen war jeweils ein Gruppentag
geplant.

Ubersicht 22: Zentrale Bestandteile der ProzeRanalyse Jobcoaching

ProzeBschritt IST-Analyse
Organisation des Zuganges « Zuweisung durch Beraterlnnen — mehr als 80%

Aber: Schwachstelle Informationstibermittlung

Y

Intervention Argumentationskatolog

Zugangsgrad « 36%

(Effekte beim Zugang) Hoher Aktivierungseffekt im Vorfeld der MalRnahme
Organisation der « Dezentrale Struktur

MaRnahmenbetreuung Deutliche Unterschiede in der Personalbesetzung
Planerreichungsgrad * 17.610 Teilnehmerinnen

Zielgruppe zu 90% erreicht

Bewertung und Wirkung der MaBnahme Kurs Jobcoaching
Die TeilnehmerInnen bewerteten alle Aspekte der Kursgestaltung positiv. Besonders positiv
wurden die Kompetenzen der TrainerInnen beurteilt (Mittelwert von 1,6 auf einer fiinfstelligen
Skala).

Ein Ziel der Maflnahme lag in der Aktivierung der TeilnehmerInnen. Dieses Ziel wurde
nach Ansicht aller Beteiligten weitgehend erreicht. Nach Einschidtzung der MN-Betreuerlnnen

bot die MaBinahme eine »(...) deutlich bessere Betreuung, als dies in der herkommlichen Re-
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gelbetreuung« moglich gewesen wire, wodurch viele KundInnen in ihrer Motivation gestérkt
werden konnten.

Seitens der TeilnehmerInnen wurde der Kursnutzen hinsichtlich einer Aktivierung (»Mut
und Motivation«) und einer Bewerbungsunterstiitzung mehrheitlich positiv erfahren. Zwei Drit-
tel der TeilnehmerInnen bewerteten den Nutzen der Bewerbungsunterstiitzung positiv.

Differenzierter wurden von den Teilnehmerlnnen die Nutzenaspekte » Vermittlungsunter-
stiitzung« (MW =2,5) und »Information iiber Beihilfen und Forderungen« (MW =2,8) bewer-
tet. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede nach Alter und Bildungsniveau. Altere und nied-
rigqualifizierte (maximal Pflichtschulabschluf}) TeilnehmerInnen nahmen hinsichtlich dieser
Aspekte einen deutlich groBeren Nutzen wahr. So beurteilten Personen mit Matura- oder UNI-
Abschluf3 den Nutzenaspekt » Vermittlungsunterstiitzung« im Durchschnitt mit 2,9, wéihrend
er von niedrigqualifizierten Personen mit 2,2 beurteilt wurde. Vor dem Hintergrund, daf} ge-
rade diese Personengruppen (Altere und Niedrigqualifizierte) am Arbeitsmarkt schwierigere
Bedingungen vorfinden, kann auch dieses Ergebnis positiv bewertet werden.

Ein sekundéres Ziel der MaBBnahme Kurs Jobcoaching lag in der Erarbeitung von An-
schluBperspektiven und AnschluBmaBnahmen. Jene TeilnehmerInnen, denen es wihrend der
MafBnahme nicht gelungen war, in Beschéftigung zu kommen bzw. kein Beschéftigungsver-
hiltnis in Aussicht hatten, sollten bei der Erarbeitung von AnschluBmafnahmen unterstiitzt wer-
den. Auch hier zeigte sich eine hohe Effektivitit der Maflnahme. Die Teilnehmerlnnen bewer-
teten den Nutzenaspekt der Information iiber Weiterbildung mehrheitlich positiv, seitens der
BeraterInnen wurden die erarbeiteten AnschlumafBnahmen tiberwiegend als »realistisch« (im
Sinne von: Die vorgeschlagenen Mainahmen konnen zur Integration in den Arbeitsmarkt bei-
tragen) eingeschitzt. Hinsichtlich der Genehmigung der erarbeiteten AnschluBmafBnahmen
zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den Regionalen Geschiftsstellen.

Priméres Ziel der Maflnahme Kurs Jobcoaching war die Erreichung eines Vermittlungser-
folges. Angepeilt war eine Vermittlungsrate von 50% binnen dreier Monate nach Kursende.
Wihrend der KursmaBBnahme selbst waren 24% der TeilnehmerInnen in Arbeit abgegangen.

Drei Monate nach Kursende waren 34% der AbsolventInnen in Beschiftigung gekommen.
Der gewiinschte Vermittlungserfolg wurde somit nicht erreicht. Dabei zeigten sich deutliche
Unterschiede nach zuweisender Regionaler Geschéftsstelle. Die Vermittlungsraten (nach drei
Monaten) schwankten zwischen 41% und 28%.
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Ubersicht 23: Bewertung und Wirkung der MaBnahme
Kurs Jobcoaching

Indikator IST-Analyse
Aktivierung
MN-Betreuerinnen « Sehr effektiv (deutlich besser als bei herkémmlicher

Regelbetreuung)
Teilnehmerinnen « Mehrheitlich positiv (MW =2,3)
Nutzenaspekte (TN)

Vermittlungsunterstitzung « Altere und niedrigqualifizierte Personen nahmen
positiven Effekt wahr (MW =2,2)
Bewerbungsunterstitzung » Durchwegs positiv bewertet (MW =2,1)
Vermittlungserfolg * 33,4%

Differiert deutlich nach zuweisender RGS

Wirkung des Programmes Jobcoaching 2000

Hinsichtlich des Programmes Jobcoaching 2000 bestand das Ziel einer deutlichen Verringe-
rung der Ubertrittsrate in Langzeitarbeitslosigkeit. Dieses Ziel wurde eindeutig erreicht. Die
Anzahl der Ubertritte in Langzeitarbeitslosigkeit sank bei der Zielgruppe der Jugendlichen (bis
25 Jahre) um 21%. Die allgemeine Ubertrittsrate sank sogar geringfiigig stirker (21,5%). Ins-
gesamt kann somit die Umsetzung des Programmes Jobcoaching 2000 —trotz einiger Schwach-
stellen — als erfolgreich bewertet werden.
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