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Zusammenfassung

Zwischen 1965 und 1994 hat sich die Zahl der nichtdeutschen Schiler/innen in der Bundesrepublik
Deutschland verzwanzigfacht. Seit dem Jahr 1991 gehen mehr als eine Million Schiler/innen mit
auslandischem Pass in (west-)deutsche Schulen; d.h. circa jede/r zehnte Schuler/in hat eine
nichtdeutsche Staatsangehorigkeit. Uber diese zahlenméaRige Prasens hinaus bieten die Vergleiche
zwischen deutschen und nichtdeutschen Schilern/innen allgemein und zwischen deutschen und
nichtdeutschen Sonderschillern/innen eine Perspektive, welche die Herausforderungen des
Bildungssystems der Bundesrepublik Deutschland in ihrer Institutionalisierung und Expansion
darstellt. Gleichzeitig stellen ,,in der BRD (...) die Auslanderkinder eine Gruppe dar, der im
Bildungswesen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden mufl, wenn sie nicht schulisch
erheblich benachteiligt werden soll* (Arbeitsgruppe Bildungsbericht am MPIB, 1994: 364).

Von 1970 bis 1979 stieg der Anteil nichtdeutscher Schiler/Zinnen an den Sonderschulen im Vergleich
zu den Schulern insgesamt kontinuierlich an (Trommer/Kéhler 1981: 130). Dieser Trend setzte sich
fort, so dass bis 1999 nahezu 15% aller Sonderschtiler/innen nichtdeutscher Herkunft waren, obwohl
Schiiler/innen nichtdeutscher Herkunft nur 9,4% aller Schiler/innen in der Bundesrepublik
ausmachten. Das bedeutet fiir 1999 eine Uberreprasentanz auslandischer Kinder und Jugendlicher an
deutschen Sonderschulen von 1,56. Parallel dazu zeigen die folgenden Analysen eine hohe Varianz
zwischen den Bundesldndern in der Sonderschulzuweisung nichtdeutscher Schiler/innen sowie
unter den europaischen Nationalitaten (im Schuljahr 1998/99: von 0,5% bis hin zu 13,6%). Zugleich
gibt es historisch Verschiebungen in der Begrindung des Forderbedarfs zwischen dem gréfiten
Forderschwerpunkt ,,Lernen* (von 82% auf 54% zwischen 1970-98) und anderen Kategorien des
Forderbedarfs, die an Bedeutung gewonnen haben.

Regionale Unterschiede in der Verteilung von Migrantenjugendlichen unter den einzelnen
Sonderschularten sind u.a. Ausdruck der Differenzen in der Bildungs- bzw. Schulpolitik der Lander.
So existieren groRe Unterschiede in der Akzeptanz integrativer padagogischer Ansétze und Konzepte,
der Ausbildung der Lehrer/innen und in der historischen Entwicklung verschiedener Schulformen.
Die Existenz von Hauptschulen und Sonderschulen als quasi ,,untere bzw. separate Bildungsgange*
sowie die Veranderung ihrer Schulerschaft in Folge der Bildungsexpansion und eine allgemein héhere
Bildungsbeteiligung resultieren unter anderem darin, dass zwei von zehn nichtdeutschen
Schulentlassenen die Schule ohne Hauptschulabschluss verlassen und deren ,,Misserfolgsquote*
immer noch ca. 2,5-mal so hoch ist wie bei den deutschen Jugendlichen (Solga 2001).

Um die ausgewiesenen Ergebnisse zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund an deutschen
Sonderschulen adéquat einordnen zu konnen, werden in diesem Arbeitspapier auch ausgewaéhlte

" Fur Anregungen und Kommentare bedanken wir uns bei Heike Solga, Susanne Vogel und
Bernhard Ebbinghaus.
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Daten und Fakten zur allgemeinen Bildungsbeteiligung von Jugendlichen auslandischer Herkunft
dargestellt und es wird auf demographische Schliisseldaten eingegangen.

Insgesamt zeigen die im Folgenden dargestellten Zahlen deutlich, dass—wie es heute in der Politik
und den Medien nun endlich reflektiert wird—Jugendliche nichtdeutscher Herkunft im deutschen
Bildungssystem benachteiligt sind und man immer noch versucht, ihre ,,Lernbehinderung“—die zum
Grofdteil auch auf eine gesellschaftliche ,Lernblockierung® zurtickgent—mittels Sonder- bzw.
Foérderschulen und damit mittels institutioneller Separierung statt Integration zu l6sen.

Summary

Between 1965 and 1994, the number of non-German students in Germany increased twenty-fold. In
each year since 1991, over a million students without a German passport went to a school in western
Germany: one in ten students were non-German. Over and above that quantitative presence,
comparisons between German and non-German students and between German and non-German
students at special schools (Sonderschulen) offer a perspective on the continuing challenges facing the
Federal Republic’s vastly expanded educational institutions: ,,...in Germany, non-German children in
particular must receive special attention if they are not to be discriminated against in schooling*
(Arbeitsgruppe Bildungsbericht am MPIB, 1994: 364).

From 1970 to 1979, the proportion of non-German students in special schools rose continuously
(Trommer/Kaohler 1981: 130). The trend continued, such that by 1999 almost 15% of all students in
special schools were not German, although their percentage of all students in the Federal Republic
was only 9.4%, resulting in an overrepresentation of factor 1.56. The following analyses also show a
high variance between federal states (Lander) in special school placement rates of non-German
students and between children of different European nationalities (in the 1998/99 school year, the
placement rate varied between 0.5% and 13.6%). Historic shifts in the categorization and labelling of
children sent to special schools are most noticeable in a reduction of the category ,,learning* from 82%
to 54% from 1979 to 1998 and simultaneous increases in the other disability categories.

Regional variance in the distribution of non-German youth among the nine categories of special
educational needs (as of 1994) manifest contrasting state education policies. Significant differences in
the acceptance of inclusion and integrative pedagogical concepts, in teacher training and certification,
and in the development of school systems remain. Both ability-grouping in separate institutional
settings and the changing student population itself due to massive educational expansion result in
two of ten non-German school-leavers receiving neither a high school diploma nor even a certificate
(Solga 2001). That 20% dropout rate is two-and-a-half times as high as that of German school-leavers.

To contextualize these results, this paper’s second and third sections focus on general educational
participation rates and demographic key data. In summary, the following report offers empirical
evidence for an issue that politicians and journalists have finally begun to address: non-German youth
face discrimination and experience difficulties in German school systems largely because they are
being sent to separate institutions that reduce their learning opportunities instead of being included in

regular classrooms and schools.
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Quelle: Statistisches Bundesamt (im Zusammenarbeit mit WZB und ZUMA). 1999:
Datenreport, Zahlen und Fakten tber die Bundesrepublik Deutschland. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung. S. 55.
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Abbildung B: Abkurzungen der Landernamen der BRD; Férderschwerpunkte

Diagram B: FRG Lander codes; Special educational needs categories/labels

Deutsch Abkurzung/Code [English

Brandenburg BB Brandenburg

Berlin BE Berlin

Baden-Wdirttemberg BW Baden-Wurttemberg

Bayern BY Bavaria

Bremen HB Bremen

Hessen HE Hessia

Hamburg HH Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern MV Mecklenburg-Western Pommerania
Niedersachsen NI Lower Saxony

Nordrhein-Westfalen NW North Rhine-Westphalia

Rheinland-Pfalz RP Rhineland-Palatinate

Schleswig-Holstein SH Schleswig-Holstein

Saarland SL Saarland

Sachsen SN Saxony

Sachsen-Anhalt ST Saxony-Anhalt

Thiringen TH Thuringia

Deutschland D Germany

Forderschwerpunkte (Kategorien des sonderpadagogischen Forderbedarfs) seit 1994
Categories of special educational needs (SEN) since 1994

Emotionale & soziale Entwicklung Emotional & social development 1
Geistige Entwicklung Mental development 2
Horen Hearing 3
Korperliche & motorische Entwicklung Physical development, mobility 4
Kranke IlIness 5
Lernen Learning 6
Sehen Seeing 7
Sprache Speech 8
Ubergreifend bzw. ohne Zuordnung Unlabelled/multiple 9
Allgemeine Anmerkung: Schulbezeichnung nach Landesrecht ist unterschiedlich:

Sonderschule = Forderschule = Schule fur Behinderte.
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Einleitung

In Anlehnung an bildungssoziologische Forschungen zur Chancengleichheit wird neben den
»Klassischen* Analysemerkmalen im Zugang zu Bildung (Geschlecht, soziale Herkunft,
Religion und (schulische) Vorbildung, Region), gebundelt in der allgemein bekannten
Formel der ,katholischen Arbeitertochter vom Lande®, ab den 70er Jahren die Dimension
der Ethnizitat als ursachlich fur Benachteiligung im Bildungserwerb herausgestellt (vgl. z.B.
Schweikert 1974; Seifert 1992; Nauck 1994). Die grofite Gruppe der in der Bundesrepublik
lebenden Migranten  bilden  die  Arbeitsmigranten aus den  ehemaligen
Hauptanwerbelandern, insbesondere aus der Turkei, dem ehemaligen Jugoslawien, Italien,
Griechenland und Spanien. Dabei hat sich die Zahl der in Deutschland lebenden Menschen
ohne deutsche Staatsangehdorigkeit seit Beginn der sechziger Jahre bis heute von 686.000 auf
7,3 Millionen mehr als verzehnfacht. Der Anteil von Inlandern ohne deutschen Pass an der
Bevélkerung stieg damit von 1,2 Prozent auf 8,9 Prozent (Schiff/Dallmann 1998: 11; Jeschek
2001: 1). Wenn man der Frage nachgeht, inwieweit diese zahlenmaRig flnf groften
Auslandergruppen in der Bundesrepublik Deutschland integriert sind, so ist deren Situation
insbesondere im schulischen Bildungssystem von besonderer Bedeutung. ,,In der
Bundesrepublik Deutschland stellen die Auslanderkinder eine Gruppe dar, der im
Bildungswesen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden mul, wenn sie nicht schulisch
erheblich benachteiligt werden soll“ (Arbeitsgruppe Bildungsbericht am MPIB, 1994: 364).

Die Komplexitat und besondere Situation auslandischer Jugendlicher und ihrer Familien ist
in ihrer Scharfe erst sehr spat erkannt worden, lange nachdem Millionen von
Arbeitsmigranten und deren Familien bereits in der Bundesrepublik lebten. So ging bspw.
der Strukturplan fur das Bildungswesen des Deutschen Bundesrates (1970), in dessen
Erscheinungsjahr bereits drei Millionen Auslander/innen in der Bundesrepublik lebten, in
seinen Planungen fur das kunftige Schulwesen mit keinem Wort auf besondere
Schulprobleme der auslandischen Kinder und Jugendlichen ein. Ahnliches gilt fir den
Bildungsgesamtplan von 1973 sowie fur die bildungspolitische Zwischenbilanz von 1976
(Arbeitsgruppe Bildungsbericht am MPIB, 1994: 368). Das langsame Trépfeln der
Migrantenproblematik in das Bewusstsein der Deutschen ist u.a. auch Folge der
weitverbreiteten Annahme, dass die auslandischen Arbeiter/innen und ihre Familien nur
eine vorubergehende und damit zeitlich begrenzte Phase in Deutschland bleiben wirden
(Stichwort: ,,Gast“-Arbeiter/innen). Mittlerweile hat sich die Situation sehr verandert, viele
Migranten leben seit Uber 20 Jahren in der Bundesrepublik (vgl. u.a. Lederer 1997: 83ff.). Die
meisten haben langst ihre Familie nachkommen lassen. Die Mehrheit der ausléandischen
Kinder ist inzwischen hier geboren oder zumindest zeitweise aufgewachsen.

Ein &hnliches Phdnomen nicht vorhandener Bezeichnungspraxis und Beachtung zeigt sich
fur die deutschen Sonderschulen. Es wird niemand behaupten kdnnen, dass es sich bei den
Schiulern/Zinnen im 200 Jahre alten Sonderschulwesen der Bundesrepublik um eine
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temporare Gruppe handelt, dennoch wurden Sonderschulen im Strukturplan far das
Bildungswesen des Deutschen Bildungsrates von 1970 nicht einmal erwéhnt (Rosenberger
1998: 14). Jedoch wurde bereits ein Jahr zuvor die schulische Integration behinderter Kinder
als Teil der Gesamtschuldebatte um ,,Chancengleichheit* gefordert (Preuss-Lausitz 1998: 12).
Obwonhl der Deutsche Bildungsrat den systematischen Ausbau des integrativen Unterrichts
der Kinder mit Behinderungen in Regelschulen bereits 1973 empfahl (Sander 1998: 54),
wurden erst 1999 die bendtigten Zahlen zur Errechnung eines Bundesdurchschnitts von
maximal 13% aller Kinder mit sonderpddagogischem Forderbedarf integriert an
Regelschulen in den statistischen Verdffentlichungen der Kultusministerkonferenz
ausgewiesen (KMK 2001a). Die Geschichte der deutschen Sonderschule schlug ein neues
Kapitel auf, in dem sie seit den 60er Jahren immer mehr Migrantenjugendliche zu
unterrichten hat. Von 1970 bis 1979 stieg der Anteil nichtdeutscher Schiler/innen an den
Sonderschulen im Vergleich zu den Schilern/Zinnen insgesamt kontinuierlich an
(Trommer/Kohler 1981: 130). Dieser Trend setzte sich fort, so dass bis 1999 nahezu 15% aller
Sonderschuler/Zinnen nichtdeutscher Herkunft waren, obwohl letztere nur 9,4% aller
SchulerZinnen in der Bundesrepublik ausmachten.

Genau aus diesen Grunden stellt der Blick auf den Sonderschulbesuch von Kindern und
Jugendlichen mit Migrationshintergrund einen wichtigen Indikator fur ihre gesamte
Bildungsbeteiligung und ihre Partizipationschancen im deutschen Bildungssystem dar.
Inwiefern erfahren sie im Vergleich zu deutschen Jugendlichen eine Uberproportionale
institutionelle Zuweisung an eine der Sonderschularten und inwieweit werden sie ofter als
..Behinderte* oder ,,Lernbehinderte* klassifiziert (Thimm 1975)—ein ,,Merkmal*, das sich in
Situationen, wie der Bewerbung um eine berufliche Ausbildung, als hdchst nachteilig

erweist?

Ziel dieses Arbeitsberichtes ist es, eine Materialiensammlung zur Verfligung zu stellen, in
der die Benachteiligung nichtdeutscher Schiler/Zinnen in den z. Zt. neun noch bestehenden,
differenzierten Forderschwerpunkten bzw. Sonderschularten der Bundesrepublik
Deutschland anhand aktueller Zahlen dokumentiert wird. Zugleich sollen wesentliche
Hintergrundinformationen  bereit gestellt werden, die eine Einordnung der
Sonderschulsituation von Migrantenjugendlichen, besonders in der Lander- und regionalen
Varianz, ermdglichen. Der quantitative Vergleich des Sonderschulbesuches deutscher und
nichtdeutscher Schiiler/innen soll die unterschiedlichen schulischen Erfahrungen dieser
Gruppen mit Daten belegen. Jedoch wird es nicht moglich sein, die Situation der an
Regelschulen integrierten Kinder nichtdeutscher Herkunft mit sonderpédagogischem
Forderbedarf darzustellen, da diese amtlichen Statistiken noch nicht von der
Kultusministerkonferenz (KMK) zur Verfligung gestellt worden sind. Die Berechnungen fur
die deutschen und nichtdeutschen Schiler/Zinnen mit sonderpaddagogischem Forderbedarf
an Sonderschulen von 1999 sind der aktuellsten Publikation der KMK, Sonderpadagogische
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Forderung in Schulen 1990 bis 1999 (Dokumentation Nr. 153, April 2001), entnommen. In
dieser Publikation sind erstmalig zugleich die Zahlen der integrierten und der nicht-
integrierten Schiler/innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf dargestellt (KMK 2001a:
V), jedoch gibt es noch keine bundeseinheitliche Statistik fir den integrativen Unterricht.
Nicht nur ein begrifflicher Wandel (Schlagwort ,,Férderschwerpunkte®), sondern auch eine
enorme Vielfalt der schulpolitischen Entwicklungen in den einzelnen Bundeslandern
verhindern einen klaren Vergleich zwischen Schulern/Zinnen in verschiedenen
Schulkontexten des Sonderschulwesens und in den sehr unterschiedlichen Regionen und
Landern (vgl. Preuss-Lausitz 2001). Zum Verstandnis des AusmaRes und der Mdéglichkeiten
des integrativen Unterrichts behinderter und nichtbehinderter Schiler/innen in Deutschland
ist jedoch eine bundeseinheitliche, zuverlédssige Statistik des integrativen Unterrichts
unentbehrlich.

Definition der Zielgruppe

Bevor man sich dem Phanomen in quantitativer Weise nédhert, muss allerdings geklart
werden, was unter dem Begriff ,,Auslander/Zin“ hier zu verstehen ist. Es ist, um nicht das
Bild einer weitgehenden Homogenitat mit allgemeinen Begriffen zu erzeugen, vorab darauf
hinzuweisen, dass es die Migrantenfamilie so nicht gibt (vgl. Nauck 1994; Hopf 1987)—
gleichzeitig auch nicht den oder die Sonderschiiler/in. Beide Gruppen, Migrantenjugendliche
sowie Sonderschiler/Zinnen, sind duBerst heterogen und mussen differenziert beschrieben
und untersucht werden, wie in folgenden Kapiteln ausgefthrt wird.

Dartber hinaus kann der Staat, ohne den Grundsatz der Gleichbehandlung zu verletzen, fur
unterschiedliche Gruppen von Auslandern auch unterschiedliche Regelungen schaffen.
Daraus ergibt sich, dass ,,Auslander/in“ nicht gleich ,,Ausldnder/in“ ist. Der hier
verwendete Begriff ,,Auslander/in®“, ,,auslandische Jugendliche*; ,,Migrantenjugendliche®,
,.Jugendliche aus Migrationsfamilien®, *“Jugendliche auslandischer Herkunft“ und
,,nichtdeutsche Schiler/Zin®“ stutzt sich auf die in der amtlichen Statistik verwendete
Definition. Sie definiert aufgrund ihrer spezifischen Datenlage den Begriff ,,Auslander/in*
wie folgt: alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 sind. Dazu
zahlen auch Staatenlose und Personen mit ungeklarter Staatsangehdrigkeit. Wenn also in der
amtlichen Statistik von Auslédndern die Rede ist, handelt es sich stets um alle nichtdeutschen
Personen, gleich ob und welcher Staatsangehérigkeit, welchem Familienstand, welcher
Altersgruppe sie angehdren und gleich aus welchem Grund sie in der Bundesrepublik leben.
Diese Definition bedeutet allerdings auch, dass ein Jugendlicher die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen kann, aber dennoch aus einer Familie nichtdeutscher Herkunft
kommt. Diese Schiler/innen erscheinen in der amtlichen Statistik als Deutsche. Gleichzeitig
sind Auslander in der amtlichen Statistik nicht nur Turken, Griechen, sondern ebenso
Osterreicher, Schweizer, Amerikaner und Englander (Trommer/Kohler 1981: 18f). Die
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Gruppe der Spataussiedler gehort hier nicht dazu, da sie die deutsche Staatszugehérigkeit
besitzen und in der amtlichen Statistik demzufolge als ,,Deutsche* ausgewiesen werden.
Andererseits sind ein Bestandteil des ,,Auslanderanteils* der amtlichen Statistik Personen,
die sich nur vorlbergehend in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, wie z.B.
Saisonarbeitnehmer, Werkvertragsarbeitnehmer und Asylsuchende.

Die rechtliche Grundlage dieser ,,Zahlung“ sieht folgendermaRen aus: Deutscher im Sinne
des Art. 116 Abs.1 des Grundgesetzes ist ,,(...) vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher
Regelungen, wer die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Fluchtling oder
Vertriebener deutscher Volkszugehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkdmmling in
dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 Aufnahme
gefunden hat” (Bundeszentrale fur politische Bildung 1998: 79). Das Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz (84 Abs. 1 RuStAG) bestimmt, dass ein Kind die deutsche
Staatsangehdrigkeit erhalt, wenn mindestens ein Elternteil Deutsche(r) ist.! Ferner besteht
die Mdoglichkeit, die deutsche Staatsangehdrigkeit durch Einblrgerung zu erwerben.
LAuslander ist jeder, der nicht Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des Grundgesetzes
ist” (81 Abs. 2 AuslG). Auslander fallen so unter den Regelungsbereich des deutschen
Auslanderrechts. Die auslanderrechtlichen Regelungen finden dagegen keine Anwendung
bei Mitgliedern auslandischer Stationierungstreitkrafte sowie bei diplomatischen Vertretern
in der Bundesrepublik Deutschland. Diese Gruppen werden deshalb nicht zur auslandischen
Wohnbevdlkerung gezéhlt und damit auch nicht in der Bevoélkerungsstatistik der
Bundesrepublik Deutschland erfasst (Lederer 1997: 15).

Wie ausgefuhrt, erfolgte nach der bis Ende 1999 geltenden Rechtslage der Erwerb der
deutschen Staatsangehdrigkeit im Wesentlichen aufgrund der Abstammung von einem
deutschen Elternteil. Seit dem 1. Januar 2000 erwerben nun in Deutschland geborene Kinder
auslandischer Eltern mit der Geburt auch die deutsche Staatsangehorigkeit (Schlagwort
..Doppelte Staatsangehdrigkeit™), wenn ein Elternteil seit acht Jahren rechtmalig seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und eine Aufenthaltsberechtigung oder seit drei
Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt. Kinder, die durch dieses so genannte
»ius soli“ die deutsche Staatsangehdrigkeit erworben haben, mussen nach Erreichen der
Volljahrigkeit zwischen der deutschen und der im Regelfall ebenfalls mit der Geburt
erworbenen auslandischen Staatsangehorigkeit der Eltern wahlen. Entscheiden sie sich fur
die deutsche, missen sie die auslandische Staatsangehdrigkeit aufgeben. Diese

! Damit basiert das deutsche Staatsangehdorigkeitsrecht auf dem ,,ius sanguinis* (Recht des Blutes).
Demgegeniber stellt nach dem ,,ius soli“ (Recht des Bodens) der Ort des Aufenthalts oder bei der Geburt das
Kriterium fur die Staatsangehdrigkeit dar. Dieses Territorialprinzip wird heute in vielen Staaten wie z.B.
GroRbritannien, den USA oder Kanada, z.T. in Kombination mit dem Abstammungsprinzip, angewendet.
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Optionspflicht muss bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres erfullt werden. Fir die vor
dem 1. Januar 2000 in Deutschland geborenen Kinder, bei deren Geburt die Voraussetzungen
des ,ius soli“ vorgelegen hiatten, werden derzeit Ubergangsregelungen verhandelt.
Erwachsene Auslander haben nach neuem Recht bereits nach 8 statt bisher nach 15 Jahren
einen Einburgerungsanspruch. Die Realisierung dieses Anspruchs ist von ausreichenden
Kenntnissen der deutschen Sprache und einem Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung abhéngig. Bisher liegen noch keine umfassenden Erkenntnisse Uber die
Wirkung des neuen Rechts und seine Akzeptanz bei den Zuwanderern vor. Zudem fehlen
statistische Angaben zur Einblrgerungsquote im Jahr 2000 (Bundesministerium des Innern
2001: Punkt 7.1). Die in diesem Arbeitsbericht dargestellten Ergebnisse kommen mit der
neuen Anderung im Staatsangehorigkeitsrecht noch nicht in Bertihrung. Fur die zukinftige
Arbeit mit aktuellen Daten der amtlichen Statistik, insbesondere fur die Erstellung von
Zeitreihen ist es wichtig, diese Veranderungen in der Grundpopulation zu beachten.

Die vorliegende Materialiensammlung konzentriert sich vorwiegend auf die groRte
Auslandergruppe innerhalb der Bundesrepublik Deutschland, d.h. die Gruppe der ab Mitte
der 50er Jahre angeworbenen Arbeitsmigranten, ihrer Familien und Nachkommen. Jedoch
werden in Tabelle 1.3 die Prozentanteile der nichtdeutschen Schuler/innen an deutschen
Sonderschulen der meisten europadischen Nationalitditen dargestellt, um deren
Sonderschulzuweisung in Abhangigkeit vom Herkunftsland analysieren zu kénnen.



Independent Research Group 13 Working Paper 1/2001

1. Sonderschulbesuch

Im Laufe der neunziger Jahre stieg die Zahl der auslandischen Schuler/innen an
allgemeinbildenden Schulen um etwa 18%, von 801.600 auf 946.300. Gleichzeitig erhohte sich
der Prozentanteil der nichtdeutschen Schiler/innen an allen Schilern von 8,8% im Jahre
1991 auf 9,4% 1999. Dieser Anstieg zeigt sich auch an den Sonderschulen. So stieg der Anteil
der auslandischen Sonderschtler/innen an allen Sonderschilern von 13,5% 1991 auf 14,7%
im Jahre 1999 (KMK, Sonderpadagogische Férderung in Schulen 1990 bis 1999: XI, 2, 6), trotz des
langsam anwachsenden gemeinsamen Unterrichtens von behinderten und nichtbehinderten
Kindern. Fur 1999 bedeutet das eine Uberreprasentanz auslandischer Kinder an deutschen
Sonderschulen mit einem Wert von 1,56. Die Uberreprasentanz berechnet sich aus dem
Prozentanteil aller auslandischen Sonderschuler/Zinnen geteilt durch den Prozentanteil aller
auslandischen Schiler/Zinnen.? In Tabelle 1.1 werden die Zahlen auf der Grundlage
verschiedener KMK Veroffentlichungen vollstandig wiedergegeben. Ein wichtiger
Diskussionspunkt, auf den hier ausdrtcklich hingewiesen werden soll, ist der Wandel in der
Kategorisierung der Schiler/innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf. Ein Beispiel
bilden die ricklaufigen Zahlen der Schiler/innen an Schulen fur ,,Lernbehinderte“—hier
ging der Wert von uber 82% (1970) zurlck auf 53% (1998). Aus diesem Grund ist die
Berechnung von langeren Zeitreihen ohne Verzerrungen nur dann mdoglich, wenn fur diese
Umkategorisierung innerhalb der Foérderschwerpunkte kontrolliert wird (Zahlen zum
~Etikettierungswandel”“ siehe Tabelle 1.2). Deshalb werden in diesem Bericht alle
Forderschwerpunkte miteinbezogen, und nicht nur auf die Situation der als ,,lernbehindert*
etikittierten Schiler/Zinnen eingegangen.

Faktoren wie negative Erfahrungen mit der Sonderpéadagogik im Herkunftsland, erhebliche
Informationsdefizite zum einen Uber Madglichkeiten integrativer Schulpraxis und zum
anderen Uber das sehr komplexe deutsche Sonderschulwesen und/oder ein nicht
ausreichender Bezug auf das Elternrecht zur integrativen Erziehung, sowie die
Entscheidung, das Kind in eine Klasse mit einem hohen Ausléanderanteil zu
geben,-beeinflussen die Sonderschulzuweisung nichtdeutscher Schiler/innen. Zugleich
tragen die individuellen Migrationserfahrungen, Kultur- und Religionshintergriinde und
unterschiedliche sozio-6konomische Hintergriinde zu den grofen Unterschieden nach
Nationalitat bei (vgl. Merz-Atalik 1998) (siehe Grafik 1.3). In Tabelle/Grafik 1.5 wird dieser
Bundesdurchschnitt differenziert nach Bundeslandern dargestellt, um die hohe Varianz

’ Die Berechung der Uberreprasentanz dieser Schiilergruppe stellt sich kontrovers dar. Mehrere Artikel

(ausschlieBlich Schulen fur Lernbehinderte) in der Zeitschrift fir Heilpadagogik (Kornmann, Burgard & Eichling
1999; Kornmann, Klingele & Iriogbe-Ganninger 1997; Kornmann & Klingele 1996) weisen unterschiedliche
Berechnungswege aus. So wird bspw. in der Ver6ffentlichung von 1999 ein ,,Relativer Risiko Index* (Odds-ratio)
errechnet, um den zeitlichen Verlauf der Uberrepréasentanz darzustellen und fur die Verdnderungen in den
Gesamtzahlen zu kontrollieren. Gleichzeitig wurden Ergebnisse fur die Jahre 1985 bis 1996 dargestellt und
fruhere Veroffentlichungen revidiert.
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zwischen den Bundeslandern in der Sonderschulzuweisung nichtdeutscher Schiler/innen
zu verdeutlichen. Es wird zunachst die Zusammensetzung der Gruppe der
Sonderschuler/Zinnen naher betrachtet.

Die Anzahl der Kinder, die an Sonderschulen beschult wurden, hat sich im Laufe der
neunziger Jahre um 21% erhoht. In Tabelle 1.1 wird dabei nach den Forderschwerpunkten
»~Lernen* und ,,sonstige Forderschwerpunkte* unterschieden. Letzterer setzt sich zusammen
aus den Forderschwerpunkten ,emotionale und soziale Entwicklung®, ,,geistige
Entwicklung“, ,,héren®, ,kdrperliche und motorische Entwicklung®, ,,Kranke*, ,,sehen®,
»oprache”, und der Kategorie ,Ubergreifend/ohne Zuordnung®“. Der Anteil aller
Sonderschiler/Zinnen im Bereich ,,sonstige Férderschwerpunkte* stieg im Verlauf der 90er
Jahre um 26%, im Vergleich zu einer Erhéhung im Forderschwerpunkt ,,Lernen* um 17%.

Der Anteil der nichtdeutschen Schiler/innen an allen Sonderschilern im
Forderschwerpunkt ,,Lernen* betrug 1999 17,7%, gegenuber 15,8% im Jahre 1991. Im selben
Zeitraum blieben die Anteile der deutschen und nichtdeutschen Schiler/innen in den
anderen Schwerpunkten relativ stabil. Dieser Trend des letzten Jahrzehnts ist eine
Weiterfihrung der Entwicklung an westdeutschen Sonderschulen seit 1970 (siehe historische
Entwicklung, Tabelle 1.2). 1970 waren noch Uber 80% aller Sonderschiler/innen im
Forderschwerpunkt ,,Lernen* kategorisiert. 1998 waren es hingegen nur noch ungefahr die
Halfte. Im Gegensatz zum Forderschwerpunkt ,,.Lernen* hat sich die Verteilung tber die
anderen  Forderschwerpunkte erhdht, besonders stark in den  Kategorien
»ubergreifend/ohne Zuordnung,” ,,Sprache,” ,,korperliche und motorische Entwicklung,*
und ,,geistige Entwicklung”“ (BMBF Grund- und Strukturdaten 1999/2000: 70-71). Diese
historisch gewachsene Ausdifferenzierung und Umverteilung der Kategorien bzw.
Forderschwerpunkte als ein ,,Etikettierungsverfahren“—in dem Kinder als ,,behindert*
definiert werden, um Ressourcen des Sonderschulwesens in Anspruch zu nehmen
(Fussel/Kretschmann 1993: 43-44), zeigt einen willktrlichen oder zumindest einem sehr
starken Wandel unterliegenden Zuschreibungsprozess.

Der Anteil nichtdeutscher Schuler/innen an Sonderschulen im Vergleich zu den
Schulern/Zinnen insgesamt steigt—in allen Sonderschularten—seit den 70er Jahren.
Unabhéngig davon muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich bei der Gruppe
der Kinder und Jugendlichen mit Migrationshintergrund, &hnlich wie bei der Gruppe Kinder
mit und ohne Behinderung, um eine sehr heterogene Gruppe handelt. Grolie Unterschiede
kénnen einerseits durch sozio-6konomische Merkmale und andererseits durch
Altersverschiebungen und bundeslanderspezifisch unterschiedlich terminierte
Zuzugswellen sowie verschiedene Sprachen und Lebenserfahrungen der Jugendlichen
zustande kommen. So konstatiert die Beauftragte der Bundesregierung fur die Belange der
Auslander (BBBA):
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,.Die Ursachen fur die unbefriedigende Bildungs- und Ausbildungssituation von Migrantenkindern sind
vielfaltig. Einseitige Erklarungen oder individuelle Zuweisungen, wie z. B. Kulturdifferenz oder fehlende
Motivation [sind] daftir unzureichend. Eine Reihe von Studien belegen Interesse und Engagement an einer
guten Bildung. (...) Neben Faktoren wie Schichtzugehorigkeit, Sprachkenntnisse und Einreisealter spielen
auch strukturelle Benachteiligungen im Bildungssystem eine wichtige Rolle. Niedriges Einreisealter oder
lange Aufenthaltsdauer allein fuhren nicht automatisch zu Chancengleichheit* (BBBA 2000: 124).

Im weiteren sollen die gegebenen allgemeinen Zahlen aus Tabelle 1.1 differenzierter
betrachtet werden. Grafik 1.3 verdeutlicht, dass es flr das Schuljahr 1998799 unter den
dargestellten europdischen Nationalitaten eine deutliche Varianz der Sonderschulzuweisung
gibt. Sie beginnt bei 0,5% fur die in Deutschland lebenden Finnen und erstreckt sich bis hin
zu 13,6% fur die aus Albanien und 12,6% fUr die aus Serbien und Montenegro kommenden
Schuler/innen. Letztere sind hauptséchlich Schuler/innen, die in den 90er Jahren aus
Kriegsgebieten der Balkanregion nach Deutschland gekommen sind. Nichtdeutsche
Schuler/innen aus den ehemaligen Anwerbeldandern haben gleichfalls einen hohen
Sonderschulanteil, so liegt Italien an der Spitze (7,8%), gefolgt von Portugal und der Turkei
mit jeweils 6,1% sowie Griechenland mit 5% und Spanien mit 4,7%.

Wahrend die anderen europdischen Lander in einer breiten Spanne liegen, sind die
deutschen Schulkinder selbst mit einer Sonderschulbesuchsquote von 3,8% etwa im
Mittelfeld, wobei die deutsche Gruppe auch Aussiedler beinhaltet, also nicht unabhéngig
von den Migrationswellen in die Bundesrepublik Deutschland der 90er Jahre zu betrachten
ist. Der ,,deutsche* Sonderschulanteil war 1998799 hoher als bei den meisten Schiler/innen
west- und nordeuropaischer Herkunft—vermutlich spielen hier Selektionseffekte eine grof3e
Rolle. Zu vermuten ist, dass es sich bei dieser Gruppe um Personen handelt, deren Eltern
hohere Bildungsabschlisse vorweisen. Allerdings ist an dieser Stelle eine weitere
gruppenspezifische Forschung notwendig, bevor Erklarungen daftr geliefert werden
kénnen.
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Hier Tabelle 1.1

Schiler/innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf an Sonderschulen

(absolute Zahlen und %-Anteile nach den Forderschwerpunkten ,,Lernen* & ,,Sonstige,*
1991-99
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Hier Tabelle 1.2
Verteilung der Schiler/innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf an Sonderschulen,
nach Forderschwerpunkten, 1970, 1980, 1990, 1998
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Hier Grafik 1.3 Nichtdeutsche Schiler an Sonderschulen nach Nationalitat, 1998/99
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Tabelle 1.4 Schiller und Schilerinnen mit fremdsprachlichem Unterricht an Sonder-, Grund- und
Hauptschulen, 1998/99

Sprache Sonderschuler Sonderschuler % Grund- & Grund- & %
insgesamt unterrichtet in Hauptschuler* Hauptschiler
(Nationalitat) Sprache insgesamt unterrichtet in
Griechisch 1660 0 0,0% 21553 590 2,7%
Italienisch 5616 15 0,3% 49919 4728 9,5%
Spanisch 397 0 0,0% 4675 358 7,7%
Tirkish 24960 327 1,3% 285426 2696 0,9%

Quelle: Statisches Bundesamt, Bildung im Zahlenspiegel 2000: Tabellen 4.9 & 4.15

*Hauptschulen einschlieBlich schulartunabhangiger Orientierungstufe

Wie oft konstatiert wird, ist in Bezug auf Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund
eine mangelnde Beherrschung der Sprache des Einwanderungslandes das wesentliche
Merkmal, das fur schulischen Misserfolg verantwortlich gemacht werden kann und wird,
zugleich gilt diese als ,,die Voraussetzung* fur Integration (Katzenbach de Ramirez, S. 1997:
6). Sprachliche Barrieren wirken sicherlich der Integration in Schule und Berufsausbildung
entgegen. Oft flhren mangelnde Sprachkenntnisse zu einer Sonderschuliberweisung, jedoch
kann faktisch kein Beleg daflir gefunden werden, dass Sonderschulen besondere
Kompetenzen in der Vermittlung von (Fremd-)Sprachen und der Anwendung von Didaktik
besitzen, die zur Uberwindung von Problemlagen nichtdeutscher Jugendlicher beitragen.
Wie in Tabelle 1.4 dargestellt ist, gibt es so gut wie keinen Unterricht in den Muttersprachen
der Migrantenkinder aus Griechenland, Italien, Spanien oder der Turkei, selbst im Schuljahr
1998799 (Bildung im Zahlenspiegel 2000). Die Beauftragte der Bundesregierung fir die Belange
der Auslander stellte in ihrem Report ,,Integration oder Ausgrenzung“ zu recht fest: ,,um
strukturelle Benachteiligungen zu beheben, ist es (...) nétig, die Praxis der Schule hinsichtlich
der Sonderschultberweisungen und Empfehlungen fir weiterfihrende Bildungsgange
kritisch zu Uberprifen® (BBBA 1997: 29). Gleichzeitig werden Erfolge hinsichtlich des
Spracherwerbs fur Kinder, die die Sonderschule aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse
besuchen, wohl kaum mdéglich sein, ohne dass ihre Lehrer/innen wenigstens ansatzweise
eine Kommunikation mit den Kindern und Jugendlichen nichtdeutscher Herkunft herstellen
kdnnen. Die Bedeutung von Sprachkursen und Fremdsprachendidaktik ist daher nicht zu
unterschéatzen, allerdings sind Fremdsprachenpddagogen am ehesten an Gymnasien zu
finden, in dem Schulzweig also, wo es anteilsmaliig die wenigsten nichtdeutschen
Jugendlichen gibt (Bildung im Zahlenspiegel 2000).
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Regionale Unterschiede in der Verteilung auslandischer Jugendlicher auf die verschiedenen
Sonderschularten sind u.a. Ausdruck der Differenzen in der Bildungs- bzw. Schulpolitik der
Lander. So existieren grolle Unterschiede in der Akzeptanz integrativer padagogischer
Ansatze und Konzepte, der Ausbildung der Lehrer/Zinnen und in der historischen
Entwicklung verschiedener Schulformen. Wenngleich mittels sozialpolitischer MaRnahmen
versucht wird, diese Gruppen in ihrem (Aus-)Bildungserfolg und beruflicher Eingliederung
Zu unterstUtzen, zeigt sich eine zum Teil enorme regionale Varianz als Ergebnis in Tabelle
1.5. Paradoxerweise wurde der durch die Bildungsexpansion eingeleitete Ausbau des
deutschen Sonderschulwesens und die damit eingeleitete Separierung weiter beibehalten,
obwohl bereits 1973 die Bildungsratsempfehlungen die Integration als wichtiges Ziel des
deutschen Schulwesens hervorhob (Deutscher Bildungsrat 1973).

Das Bundesland (siehe auch allgemein zur regionalen Verteilung Tabelle 3.4 und 3.5) mit
dem hochsten Anteil nichtdeutscher SchilerZinnen ist der Stadtstaat Hamburg, mit 20% an
allen Schulern/innen und zugleich mit 28% an den Sonderschtlern/innen. Danach kommen
Bremen und Hessen mit jeweils 15,3% und 15,2% an allen und 22,8% und 25,7% an den
Sonderschilern/Zinnen. Berlin hat Anteile von 14,8% und 14,3% und kann somit als einziges
Land eine leichte Unterreprasentanz (0,97) vorweisen. Diese beinahe Paritat zwischen den
Anteilen der nichtdeutschen Kinder und Jugendlichen an allen Schilern/Zinnen und an
Sonderschilern/Zinnen zeigt, dass es auch in einem Stadtstaat moéglich zu sein scheint,
nichtdeutsche Schiler/innen verstarkt in die sogenannten ,,Regelschulen® zu integrieren.
Deutliche Bezirksdifferenzen innerhalb Berlins sind jedoch nicht nur Folge dem noch
andauernden Zusammenwachsen der beiden Stadthalften, denn diese Differenz orientiert
sich nicht nur an einer Ost-West-Dimension (Heyer 1998:; 162-176).

Niedersachen (2,22), Baden-Wiurttemberg (1,96), Saarland (1,87) und Rheinland-Pfalz (1,76)
sind die Lander, die 1999 am haufigsten ihre nichtdeutschen Schiler/innen von den
Regelschulen, wo sie auch sonderpadagogische Forderung erfahren konnten, auf
Sonderschulen verwiesen. Hessen, Bayern und Nordrhein-Westfalen haben auch eine
Uberreprasentanz Uber dem Bundesdurchschnitt von 1,56. Schleswig-Holstein, Bremen und
Hamburg zeigen ebenfalls eine Uberreprasentanz, aber unterhalb des deutschen
Mittelwertes. Die extreme Varianz zwischen den Bundeslandern in der Sonderschul-
zuweisung nichtdeutscher Schuler/innen deutet auf die Wichtigkeit von askriptiven
Merkmalen im deutschen Schulwesen hin, indem Prozesse der ungleichen Behandlung
aufgrund von Diskriminierung nicht beseitigt sind. In den neuen Bundeslandern existiert
eine Unterreprasentanz, jedoch sind die Zahlen der Nichtdeutschen so gering—in all diesen
Landern liegen ihre Anteile an der gesamten Schulerpopulation unter 1%—so dass die
Ergebnisse nicht signifikant sind.
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Hier Tabelle 1.5
Nichtdeutsche Schiler/innen an Sonderschulen und an allen Schulen nach Landern,

Uber/unterreprasentanz an Sonderschulen, 1999
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Hier Grafik 1.5

Nichtdeutsche Schiiler/innen an Sonderschulen und an allen Schulen nach Landern,
Uber/unterreprasentanz an Sonderschulen, 1999
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Die bisher dargestellten unterschiedlichen Bildungsbeteiligungsraten der Schiler/innen
verschiedener Herkunftslander bilden nur einen Teil der Analyse. Ausschlaggebend und
von besonderer Wichtigkeit fur den weiteren (Aus-)Bildungsweg sind schlie3lich die
Bildungsabschlusse, die determinierend wirken und damit Lebenschancen und
Selbstverwirklichung mit bestimmen.

Die Benachteiligung nichtdeutscher Jugendlicher durch das segregierte und mit
»Sonderwegen ausgestattete deutsche Schulsystem (siehe Abbildung A) wird nicht nur
anhand der Statistiken der Bildungsbeteiligung, sondern auch anhand der Zahlen der
nichtdeutschen Schulentlassenen ohne Hauptschulabschluss deutlich. Wéhrend Uber die
Nachkriegszeit die massive Bildungsexpansion zu einer dramatischen Erhéhung des
Stellenwertes des Gymnasiums, zur Grindung der Gesamtschule und zum Ausbau eines
hoch differenzierten, separaten Sonderschulwesens flUhrte, konnte ein Rlckgang der
Hauptschilerzahlen Uber die Zeit festgestellt werden (vgl. Solga/Wagner 2001: Abb. 1).
Gleichzeitig erhéht sich der Anteil nichtdeutsche Schiler/innen an diesem Schultyp. Die
Existenz von Hauptschulen und Sonderschulen als quasi ,untere bzw. separate
Bildungsgange* sowie die Veranderung ihrer Schlerschaft in Folge der Bildungsexpansion
und einer allgemein héheren Bildungsbeteiligung resultieren unter anderem darin, dass
zwei von zehn nichtdeutschen Schulentlassenen die Schule ohne Hauptschulanschluss
verlassen und deren ,,Misserfolgsquote® immer noch ca. 2.5-mal so hoch ist wie bei den
deutschen Jugendlichen. Gleichzeitig haben sich die Anteile nichtdeutscher Jugendlicher
ohne Hauptschulabschluss in Bezug auf die Schultypen verschoben: Kamen sie einst
verstarkt von Hauptschulen, so sind sie heute eher Abgénger/innen von Sonderschulen
(Solga 2001). Damit ist die Forderung von nichtdeutschen Kindern und Jugendlichen an
Sonderschulen in Bezug auf die Realisierung eines Schulabschlusses unzureichend. Ohne
dieses Mindestmall an qualifiziertem Schulabschluss bestehen heute wenig weitere
Maoglichkeiten, einen Ausbildungsplatz zu erlangen und auf dem deutschen, sehr stark
Zertifikat orientierten Arbeitsmarkt langfristig Ful zu fassen. So besalen bspw. von allen
Auszubildenden mit neu abgeschlossenem Ausbildungsvertrag im Jahre 1995 nur noch 3,4%
keinen Schulabschluss® (BauerreiR/Bayer/Bien 1995: 104).

® Abginger von Sonderschulen sind in diesem Wert enthalten.
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Hier Tabelle 1.6
Nichtdeutsche Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss nach Schularten, 1987-98
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Hier Grafik 1.6
Nichtdeutsche Schulentlassene ohne Hauptschulabschluss nach Schularten, 1987-98
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2. Allgemeine Bildungsbeteiligung

Um die vorangegangenen Zahlen zu auslandischen Jugendlichen an Sonderschulen adaquat
einordnen zu kénnen, werden im Folgenden Uberblicksartig ausgewahlte Daten und Fakten
zur allgemeinen Bildungsbeteiligung von Jugendlichen ausldndischer Herkunft dargestellt.

In den Schulen der Bundesrepublik Deutschland ist die Zahl der ausléandischen
SchulerZinnen, die Mitte der sechziger Jahre insgesamt erst 55.000 betrug, bis zum Jahre 1980
auf etwa eine dreiviertel Millionen angestiegen, obwohl ab 1973 der Zustrom auslandischer
Arbeitskrafte sank. Die Zunahme setzte sich fort bis zum Jahre 1982, in dem die Anzahl der
auslandischen Schuler/Zinnen bei etwa 858.000 lag. Nach einen leichten Rickgang ist ein
Anstieg auf 934.000 im Jahre 1989, auf 971.000 im Jahr darauf und schlie8lich auf rund 1
Millionen im Jahr 1991 zu verzeichnen (Arbeitsgruppe Bildungsbericht am Max-Planck-
Institut fur Bildungsforschung 1994: 369f.). Dabei ist zu bericksichtigen, dass die Eltern der
meisten auslandischen Schuler/Zinnen (74%) aus den ehemaligen Anwerbelandern stammen.
Erst ab den 90er Jahren nimmt die Zahl der Familien, die nicht aus den ehemaligen
Anwerbelandern kommen, zu (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend 2000: 169).

In Tabelle 2.1 und Grafik 2.1 wird ersichtlich, dass sich zwischen 1965 und 1994 die Zahl der
auslandischen Schiler/innen in der Bundesrepublik Deutschland verzwanzigfachte,
wahrend die Zahl der deutschen Schiler/innen insgesamt abnahm. Seit dem Jahr 1991
gehen mehr als eine Million Schuler/innen mit auslandischem Pass in (west-)deutsche
Schulen; d.h. circa jede/r zehnte Schuler/in hat eine nicht-deutsche Staatsangehdorigkeit. Die
im Vergleich zum Auslandergesamtanteil hohere Quote von Auslandern in deutschen
Schulen ist Ausdruck einer sich verandernden Altersstruktur der auslandischen Population
(Lederer 1997: 107).

Tabelle 2.2 und Grafik 2.2 verdeutlichen, dass—gemessen am Gesamtanteil von Auslandern
an allen allgemeinbildenden Schulen—auslandische Schuler/innen an Sonderschulen sowie
Grund- und Hauptschulen Uberproportional vertreten sind. Im Gegensatz dazu ist der
Auslénderanteil in den héheren Schulen (Gymnasien, Real-, Fachober- und Fachschulen
sowie Schulen des Gesundheitswesens) weit unter dem Gesamtanteil der Auslander/innen
an allen allgemeinbildenden Schulen, wobei im Zeitverlauf ein vermehrter Besuch von
Gymnasien und Realschulen durch Jugendliche auslandischer Herkunft zu beobachten ist.
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Hier Tabelle 2.1
Auslandische Schuler/innen in den alten Landern der Bundesrepublik Deutschland von

1965-94
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Hier Grafik 2.1
Auslandische Schuler/innen in den alten Landern der Bundesrepublik Deutschland von

1965-94
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Hier Tabelle 2.2
Auslanderanteile nach Schularten in den alten Landern der Bundesrepublik Deutschland,

1970-94
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Hier Grafik 2.2
Auslanderanteile in den allgemeinbildenden Schulen, 1970-94
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3. Demographische Entwicklung

Im Jahr 1980 lebten 4,5 Millionen Auslander/innen in der Bundesrepublik
(Munz/Seifert/Ulrich 1997: 42) und 1999 waren es 7,3 Millionen (Jeschek 2001: 1). Dabei
handelt es sich nicht nur um Arbeitsmigranten und deren Familienangehdrige, sondern
insbesondere im Falle des ehemaligen Jugoslawien und dessen Folgerepubliken auch um
Asylsuchende und Burgerkriegsflichtlinge. Insgesamt hat sich die Zusammensetzung der
auslandischen Wohnbevdlkerung nach Staatsangehorigkeit im Laufe der letzten 25 Jahre
stark verandert; insbesondere hat sich der Anteil polnischer Staatsangehdoriger in den letzten
Jahren erhtéht und liegt heute beispielsweise Uber dem der Staatsangehoérigen des
ehemaligen Anwerbelandes Spanien. Gleichzeitig mit dem Riickgang Spaniens haben unter
den ,,Anwerberlandern* Griechenland und Italien einen Rickgang zu verzeichnen, wéahrend
die Auslanderanteile der Turken und Personen aus dem ehemaligen Jugoslawien stark
angestiegen sind (vgl. Tabelle 3.1).

;?Jg?é!ilr?d?grlin der BRD nach den haufigsten Staatsangehdrigkeiten 1967, 1973, 1989, 1991, 1996
Nationalitat 1967 1973 1989 1991 1996
Griechenland 11% 10% 6% 6% 5%
Italien 23% 16% 11% 10% 8%
Spanien 10% 7% 3% 2% _
(ehem.) Jugoslawien 8% 18% 13% 13% 19%
Polen 3% 1% 5% 5% 4%
Tlrkei 10% 23% 32% 30% 28%
ubrige Lander 35% 25% 30% 34% 36%
% insgesamt 100% 100% 100% 100% 100%
Auslander insgesamt 1.806.653 3.966.200 4.845.882 5.882.267 7.314.046
Quelle: Lederer, H.W. 1997: 103, Abbildung 1.2.1 e-f.

Der Anteil der EU-Auslander/innen ist von 1991 bis Ende 1996 gleichgeblieben, obwohl
Finnland, Osterreich und Schweden am 1. Januar 1995 der Européaischen Union beigetreten
sind.

Um die Situation von nichtdeutschen Jugendlichen auf Sonderschulen in der
Bundesrepublik Deutschland richtig einschatzen zu kdnnen, ist es notwendig zu fragen:
wann, wer und mit welchen Hintergriinden und Ressourcen den Weg einer transnationalen
Migration in die Bundesrepublik Deutschland angetreten hat. Zu letzteren liegen leider
keine Daten vor. Folgt man der Argumentation des 6. Familienberichtes (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2000), so sind in den ersten Jahren der
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Arbeitsmigrantenanwerbung zuerst gut gebildete Bildungsgruppen eingereist. Entsprechend
konnten nachgezogene Kinder und Familienangehtérige von deren schneller
Integrationsleistung im Einreiseland profitieren. Dagegen argumentiert Lederer (1997), die
erste Generation auslandischer Migranten stiinde tendenziell am unteren Ende der sozialen
Rangskala mit vorwiegend niedrigen Bildungsabschliissen und ungelernten Tatigkeiten.
Folgt man diesem Bild weiter, profitieren in dieser Sichtweise auch ihre Kinder von der
allgemeinen Verbesserung der Bildungssituation, wenn auch in geringerem Ausmalie als
andere gesellschaftliche Gruppen.

Im weiteren etwas genauer zur Frage nach dem wann der Migration in die Bundesrepublik
Deutschland (vgl. Tabelle 3.1; 3.2 und 3.3): Auf bundesrepublikanischer Seite wurden erste
Initiativen zur offiziellen Rekrutierung von Arbeitskraften im Ausland ab 1955 getroffen,
also zu einer Zeit, in der die Arbeitslosigkeit noch bei 5,9% lag (Rudolf 1996: 168). Bilaterale
Vertrage mit Italien (1955), Spanien und Griechenland (1960), der Turkei (1961), Marokko
(1963), Turnesien (1965), Portugal (1964) und Jugoslawien (1968) bildeten die Grundlage fur
die Anwerbung von anfangs hauptsachlich mannlichen Arbeitsmigranten, deren Zahl ab
1960 schnell, aber nicht stetig wuchs. Tabelle 3.2 veranschaulicht dartber hinaus den
zahlenmaRigen Rickgang auslandischer Arbeitskrafte infolge der wirtschaftlichen Rezession
Mitte der sechziger Jahre, den Abfall der Zuziige als Konsequenz des sogenannten
LAnwerbestops vom November 1973 sowie als Folge finanzieller Anreize zur Férderung
der Rickkehr von Arbeitsmigranten und ihrer Familien in ihre Heimatldnder in den Jahren
1983/84. Des weiteren sind die jeweiligen Verhaltnisse im Herkunftsland entscheidend,
hervorgehoben seien z.B. Zuziige aus dem ehemaligen Jugoslawien aufgrund bewaffneter
Auseinandersetzungen und als Folge des Zerfall des Landes.

Als zweites etwas genauer zur Frage nach dem wer in die Bundesrepublik immigrierte (vgl.
Tabelle 3.3): Bis 1970 kamen knapp die Halfte aller Auslander in Deutschland aus einem der
(damaligen oder heutigen) EU-Staaten, anfangs vor allem aus Italien, Griechenland, Spanien
und Osterreich. Seit Anfang der 70er Jahre veranderte sich die Palette der Herkunftslander
stark. Erst nach 1970 wurden Tidrken und Ex-Jugoslawen zu den beiden wichtigsten
Gruppen von Auslandern. In den 60er und 70er Jahren dominierten Ausléander, die erst kurz
oder Uberhaupt nur fur kurze Zeit in der Bundesrepublik Deutschland lebten
(Munz/Seifert/ Ulrich 1997: 52). Die zwischenstaatlichen Vertrdge waren mit einer Reihe
burokratischer Regelungsmechanismen verbunden. Es erfolgte eine selektive Anwerbung
von auslandischen Arbeitnehmern, bei denen fur deutsche Behorden die zu erwartende
Produktivitat, Gesundheit und politische Zuverlassigkeit der rekrutierten Auslander im
Vordergrund stand. In der Regel wurde die Arbeits- und Aufenthaltserlaubnis nur fir ein
Jahr erteilt und auf einen bestimmten Arbeitsplatz in einer bestimmten Kommune
beschréankt. Diese zeitlichen Beschrankungen wurden mit der Zeit gelockert. Auslander, die
langer als 5 Jahre in Deutschland gearbeitet hatten, konnten ab 1971 eine spezielle
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Arbeitsbewilligung beantragen, die weitere 5 Jahre gultig war (vgl. Auslandergesetzgebung
der Bundesrepublik  Deutschland und deren unterschiedliche Formen der
Aufenthaltsgenehmigung in Lederer 1997: 88ff) Der Anwerbestopp fur auslandische
Arbeitsnehmer 1973 und die 1983/84 durchgefuhrte finanzielle Pramierung der Ruckkehr in
das Herkunftsland fuhrten teilweise zur Klarung ,,biographischer Perspektiven* (Rudolf
1996: 170). Unattraktive 6konomische und soziale Perspektiven im Herkunftsland fihrten
damals dazu, dass die Mehrzahl der auslandischen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
Deutschland blieb. Deutlich wird, es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der
Aufenthaltsdauer und dem Aufenthaltsstatus, da letzterer unter anderem von der
Aufenthaltsdauer des betreffenden Auslanders/der betreffenden Auslanderin abhéangt. Ein
fester Aufenthaltsstatus ist wiederum eine wichtige Voraussetzung fur Integration.

Die Struktur der auslandischen Wohnbevdlkerung konzentrierte sich in den 50er und 60er
Jahren hauptsachlich auf Manner im Alter zwischen 20 und 30 Jahren. Erst mit dem Anfang
der 70er Jahre einsetzenden Familiennachzug stieg der Anteil von Frauen und Kindern
erheblich an (Munz/Seifert/UIrich 1997: 54). Damit hatte schon an dieser Stelle das
Bildungswesen auf die Zuwanderung reagieren kodnnen, denn die Verteilung von
Ressourcen wird in modernen Gesellschaften wesentlich durch Partizipation und Zugang zu
Bildungs-zertifikaten bestimmt, statt dessen blieb die Zuwanderung zu viele Jahre
ausschlieBlich eine Dimension des Arbeitsmarktes. Dartber hinaus weist Bommes (1999: 94)
mit dem Hinweis auf staatliche Festlegungen der Randbedingungen von Zuwanderung
durch den Wohlfahrtsstaat (z.B. Uber Leistungserbringung von Erziehungs- und Kindergeld
Uber Ausbildungsférderungen und Arbeitslosenunterstiitzungen bis zur Rente) auf eine
strukturell schwéchere Position von Migranten im Leistungsgefliige von Wohlfahrtsstaaten
und beim Zugang zu darUber vermittelten Ressourcen hin, da sie aufgrund ihrer
Zuwanderung eben keine lebenslange Beziehung zu Wohlfahrtsstaaten unterhalten.
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Tabelle 3.2

Auslander und auslandische Arbeitskréafte in Westdeutschland (einschlielich West-Berlin)

nach ausgewahlter Staatsangehorigkeit, 1954-94 (in 1.000)
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Tabelle 3.3

Demografische Schlisseldaten nach ausgewdahlten Nationalitéaten, ab 1955
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AbschlieBend noch einige Informationen zur regionalen Verteilung der auslandischen
Bevolkerung (Tabelle 3.4 und 3.5). Die Einwanderung—historisch betrachtet—erfolgte nicht
gleichméaRig tber das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Die Arbeitsmigranten zogen
vorwiegend in die industriellen Zentren. Somit bestehen bis heute regionale
Konzentrationen mit einem hohen Anteil an auslandischen Migranten. Neben den
Stadtstaaten Hamburg, Bremen und Berlin haben die Bundeslander Hessen, Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen (1,9 Millionen Auslander/innen) die hdchsten
Ausléanderanteile zu verzeichnen. Die auslandische Bevélkerung ist zudem hinsichtlich des
Merkmals Staatsangehorigkeit regional ungleich verteilt. So wohnen in Bremen, Nordrhein-
Westfalen, Schleswig-Holstein und Berlin Uberproportional viele turkische Staatsangehorige.
Dagegen haben Jugoslawen und Griechen ihren Wohnort eher im Stiden der Bundesrepublik
Deutschland (Bayern und Baden-Wdurttemberg). Innerhalb der Bundeslander existieren
dartiber hinaus bestimmte urbane Siedlungsschwerpunkte der auslandischen Population.
Jede/r vierte bis funfte Bewohner/Zin von Stuttgart, Minchen, Mannheim, Frankfurt (Main)
und Offenbach hat eine nichtdeutsche Staatsangehorigkeit (Lederer 1997: 98ff.).
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Hier Tabelle 3.4

Auslander in den Landern der Bundesrepublik Deutschland, 1996
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Hier Tabelle 3.5
Auslanderanteil in deutschen GroRRstadten, 1994
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