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Tausch und Geld: Georg SIMMELS Philosophie des Geldes
Abstract

Georg SIMMEL (1858-1918) veroffentlichte 1899 und1907 seine Philosophie
des Geldes.* Die Rezeption in der amerikanischen Literatur betont den
Okonomisch-Gel dtheoretischen Aspekt dieses Beitrages und sucht ihn in der
Osterreichischen Tradition der V olkswirtschaftsehre zu verankern. Aus der
Sicht einer Theorie der Wirtschaftssysteme werden beide Einschdtzungen dem
Werke SIMMELS nicht gerecht.

Dieser kurze Beitrag hat drei Teile. Zun&chst mochte ich das Werk aus der
Sicht der Geschichte der 6konomischen Theorie einordnen und einen kurzen
Uberblick tiber seine Architektur geben.

Zweitens versuche ich einen Eindruck von den Fragestellungen zu geben, mit
denen sich SMMEL auseinandersetzte, sowie anzudeuten, wie er mit diesen
Fragestellungen umging und zu welchen Ergebnissen er dabel kam.

Drittens versuche ich einen Zusammenhang zwischen SIMMELS Philosophie
des Geldes und Fragen der wirtschaftlichen Systemtransformation herzustel-
len, um beispielhaft die aktuelle Bedeutung dieses Buches zu illustrieren.

J.E.L. codes: B3, E5, N2

1 SIMMEL, G. Fragment aus einer “Philosophie des Geldes’. Jahrbuch firr Gesetzge-
bung, Verwaltung und Volkswirtschaft. NF 23 (3), 1899, S. 813-854;
und ders. Philosophie des Geldes. Minchen und Leipzig, 1907.
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Tausch und Geld:
Georg SIMMEL s Philosophie des Geldes

Einleitung

Man hat, insbesondere nach der Ubersetzung des SIMMELschen Buches ins
englische, trotz des eindeutigen Titels in seinem Beitrag eine aternative mo-
netére Theorie sehen wollen. Diese Einschétzung scheint mir vollig verfehlt.
Es geht SMMEL darum darzulegen, welche Folgen sich aus der Wahl eines
Austauschsystems ergeben, was es also bedeutet, wenn z.B. eine traditionelle
z.B. auf Familienzugehorigkeit beruhende Austauschbeziehung monetisiert
d.h. in die Geldwirtschaft einbezogen wird.

SIMMEL, mit SOMBART einer der Begriinder der deutschen Soziologie, arbei-
tete einen der Gedanken, die im Modernen Kapitalismus eine wesentliche
Rolle spielen, philosophisch aus. Darauf muf3 die Betonung dann auch liegen,
es handelt sich um eine philosophische Arbeit, SMMEL ist in erster Linie nicht
Okonom, obwohl er mit Gewinn von Okonomen gelesen werden kann. Darauf
hinzuweisen ist im Hinblick auf die internationale Literatur wichtig.

Seit eine Ubersetzung des SIMMEL schen Buches vorliegt? haben Okonomen
verstdndlicherwel se die wirtschaftlichen Aspekte der SiIMMELschen Philosop-
hie des Geldes in den Vordergrund gertickt, wobei sie “wirtschaftlich” im
Sinne dessen verstehen, was heute als wirtschaftlich im wissenschaftlichen
Sinne betrachtet wird, z.B. jener Wissenskomplex, der mit der Kodierung des
Journal of Economic Literature abgedeckt wird. Tatsachlich gehort aber
SIMMEL in eine vollig andere Theorietradition, und er stand schon zur Zeit des
Erscheinens seiner Theorie 1899 am Rande dessen, was damals zu den Wirt-
schaftswissenschaften gezahlt werden konnte.

Um den Kontext zu verstehen, muf3 man sich vor Augen halten, dal3 damals zu
den Wirtschaftswissenschaften, die in der Regel wirtschaftliche Staatswissen-
schaften hief3en, neben der Volkswirtschafts ehre und der Betriebswirtschaft-
dehre, die gerade entstand, auch die Soziologie, die politischen Wissenschaf-
ten, die Verwaltungswissenschaften, die moderne Wirtschaftsgeschichte sowie
die Verwaltungsgeschichte, alle zu dem gehdrten, was in demselben Kanon
des Faches wirtschaftliche Staatswissenschaften gelehrt und geforscht wurde.

2 SIMMEL, G. The Philosphy of Money. Trandation of the second enlarged edition by
T. BOTTOMORE and D. FRISBEY . With an introduction by D. FRISBEY . London
and Boston. 1978.




Zentral stand damals aber die Sozidpolitik, in deren Feld um neue Aufgaben
und neue Orientierungen gerungen wurde. Dieses “Ringen” fand nach
wissenschaftlichen Gesichtspunkten statt, zu denen in methodischer Hinsicht
kl&rende Arbeiten in reicher Zahl entstanden, von MENGER Uiber SCHMOLLER,
Uber DILTHEY bis zu WEBER und SOMBART.

Ein anderes MilRverstdndnis, das auch durch die internationale Literatur
scheinbar gendhrt wird, liegt in der Vorstellung, SMMELS Beitrag sei der
osterreichischen Theorietradition zuzuordnen. LAIDLER und RowE? denken
vor alem an MENGER®.

Man muf3 sich vor Augen halten, wie sorgfaltig LAIDLER und ROWE
formulieren. Keineswegs nehmen sie SMMEL a's Geldtheoretiker fir sich in
Anspruch. Sie machen schon in der Ubersicht ihres Besprechungsaufsatzes
jeden Leser darauf aufmerksam, dal3 sie einen winzigen Ausschnitt ins Auge
fassen. Keineswegs behaupten LAIDLER und ROWE, SIMMEL habe
Osterreichische (theoretische) Wurzeln. Sie vermuten dies, weisen dann aber
auf den allgemeinen deutschen Theorieszusammenhang hin, der anders sei as
der anglo-amerikanische. Einer der wesentlichen Unterschiede besteht darin,
dal3 die deutsche Theorietradition wie geschildert einen integrativen Ansatz
verfolgte, wahrend die arbeitsteilige einzeldisziplinare Forschung bereits frih
seit Marshall in England bevorzugt wurde, und sich nach dem zweiten
Weltkrieg auch in den Vereinigten Staaten von Amerika durchgesetzt habe.
Einer der Vorreiter dieser vertiefenden Arbeitsverteilung war ausgerechnet
SCHUMPETER, der in seinem eigenen Werk das Gegenteil verkorpert.

Dieser Hinweisist fir das Versténdnis SMMELS wichtig, und zwar nicht nur
fur den Dogmenhistoriker, dem diese Zusammenhange in der Regel deutlich
sind; sondern vor allem fur den vergleichenden Wirtschaftssystemtheoretiker,
der geneigt ist, seine Uberlegungen vor allem von EUCKEN, BOHM und

LAIDLER, D. und ROWE N. (1980) “Georg Simmels Philosophy of Money; a
Review Article for Economists’. Journal of Economic Literature. 18, S. 97-105.

LAIDLER und ROWE schreiben: “Not only does SMMEL seem to have drawn heavily
on the work of Carl MENGER, but later Austrian (not to mention Germans) in their turn
drew on him. It is not just SIMMEL, but the entire German language tradition in
monetary analysis that has been relatively neglected in contemporary monetary
economics, both “Keynesian” and “Monetarist”. The ideas to be found in the German
language literature on money, not lest in SIMMELS philosophy, are in certain crucial
respects different from those upon which most modern discussion is based, and we will
therefore devote a considerable portion of this paper to the question of just what
contemporary monetary economists do and do not have to learn from this literature.”
S. 97/98. The reference is to Carl Menger’s Principles of Economics, 1971, trandated
by James DINGWALL und Bert F. HOSELITZ. Glencoe, Illinois, 1950.
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HAYEK leiten zu lassen, die allesamt und ganz bewusst nur einen Ausschnitt
dessen betrachten wollten, worauf es SIMMEL und seinem Lehrer SCHMOLLER
ankam.

SIMMEL war natlrlich z.B. nicht daran interessiert, eine Briicke zwischen
MARX und der modernen Neoklassik zu bauen. Er war auch nicht an einer
Kritik der modernen Neoklassik interessiert.

Vielmehr war er darin interessiert, an dem Forschungsvorhaben der

Volkswirte jener Zeit unter Fuhrung von SCHMOLLER, SOMBART, SPIETHOFF
und anderer mitzuarbeiten und ein philosophisch-anthropol ogisches
Fundament fir die Frage zu liefern, wie der Geldverkehr einzuschétzen sai.
Diese Frage st in den letzten Jahren immer wieder zur Sprache gekommen,
weil Wissenschaftler vor allem der Chicago Schule wie BECKER, NORTH,
STIGLER, COASE, und andere regelmél3ig ihren Finger auf das Fehlversagen
einer bestimmten Gffentlichen Institution legen mit der dahinterliegenden
Frage, wie es denn um das Verhalten der entsprechenden privaten Institution
stehe. Auf diesem Gebiet liegt SMMELS Feld und Bedeutung, und esist
einfach eindrucksvoll, wie er in seiner damals noch ungettimen deutschen
Sprache die Grenzwertentscheidungen und ihre Folgen fUr das dauerhafte
Verhalten von Individuen darstellt. Das Geld ist fir ihn ein Merkpunkt, ein
didaktisches Vehikel. Er hétte eine Fille anderer Institutionen ohne weiteres
wahlen kdnnen, z.B. die Sprache.

Georg SIMMEL (1858-1918) vertffentlichte 1907 seine Philosophie des
Geldes.®

Munchen und Leipzig: Dunker & Humblot. Fir die Rezeption ist natrlich nicht nur
der aussergewohnliche Vorabdruck in dem von SCHMOLLER herausgegebenen Jahr-
buch interessant, sondern noch mehr der Besprechungsaufsatz, mit dem Gustav
SCHMOLLER selbst das dritte Heft des 25. Jahrgangs ertffnete. Er befaldte sich mit der
ersten Auflage (Berlin und Leipzig, 1900) schilderte die Entstehungsgeschichte,
machte einige kritische Anmerkungen, und legte vor allem Wert auf die sorgféltige
wissenschaftliche Einordnung des Werkes.

Er schlief3t den Besprechungsaufsatz mit dem folgenden Zitat aus SMMEL, in dem
dieser sein eigenes Werk zusammenfasst: “Je mehr das Leben der Gesellschaft ein
geldwirtschaftliches wird, desto wirksamer und deutlicher prégt sich in dem bewusten
Leben der relativistische Charakter des Seins aus, da das Geld nichts anderesist, asdie
in einem Sondergebilde verkorperte Relativitét der wirtschaftlichen Gegenstande, die
ihren Wert bedeutet.”

Gustav SCHMOLLER, “Simmels Philosophie des Geldes’. Jahrbuch fir Gesetzgebung,
Verwaltung- und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, 25.3, 1901, 799-816 (813).
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Aus dem in der Ful3note mitgeteilten Zitat geht eindeutig hervor, dal3 es
sowohl SCHMOLLER as auch SMMEL um das ging, was SOMBART dann den
“Gelgt” des Kapitalismus nannte, also das gesamte System der
Wertorientierungen, das das Verhalten der wirtschaftenden Subjekte |eitet,
ohne notwendigerweise festgelegt zu sein, ohne notwendigerwel se justiziabel
zu sein, und doch wirksam und oft flexibel auf neue Umstande eingehend.®
Dieser rechtsokonomisch relevante Aspekt ist fir die moderne Geldtheorie
kaum von Bedeutung. Er ist aber von Bedeutung fir die Fragen, die die
Transformation von Wirtschafts-

systemen vor alem in Europa heute dem Volkswirt stellen.

Dieser kurze Beitrag hat infolgedessen drel Ziele. Zunéchst mochte ich das
Werk aus der Sicht der Geschichte der 6konomischen Theorie einordnen und
einen kurzen Uberblick tiber seine Architektur geben.

Zweitens versuche ich einen Eindruck von den Fragestellungen zu geben, mit
denen sich SMMEL auseinandersetzte, sowie anzudeuten, wie er mit diesen
Fragestellungen umging und zu welchen Ergebnissen er dabel kam.

Drittens versuche ich einen Zusammenhang zwischen SIMMELS Philosophie
des Geldes und Fragen der wirtschaftlichen Systemtransformation
herzustellen, um beispielhaft die aktuelle Bedeutung dieses Buches zu
illustrieren.

Georg SIMMELS Philosophie des Geldes besteht aus zwel grof3en Teilen, einem
analytischen Teil und einem synthetischen Teil. Der analytische Teil besteht
aus drei Kapiteln, die mit "Wert und Geld", "Der Substanzwert des Geldes'
und "Das Geld in den Zweckreihen" Uberschrieben sind.

SIMMEL charakterisiert das Forschungsprogramm dieses analytischen Tells so:
"Der erste Tell dieses Buches wird so das Geld aus denjenigen Bedingungen
entwickeln, die sein Wesen und den Sinn seines Daseins tragen” (V1).

Fur die Einordnung des Buches aus volkswirtschaftlicher Sicht ist zugleich als
bemerkenswert festzuhalten, daf? der Autor des "Das Wesen des Geldes'’
Uberschriebenen Bandes SMMEL an keiner Stelle erwéhnt. Diesist nicht

Sowohl SIMMEL a's auch SOMBART haben ihre Arbeiten grindlich revidiert jeweils
aufgrund der Kritiken SCHMOLLERS. Die zweite Auflage der SMMELschen Geldphilo-
sophie wie auch die zweite Auflage des SoMBARTSschen modernen Kapitalismus sind
gerade auf diesem zentralen Punkt der wirtschaftlichen Bedeutung der normativen
Orientierungen grundlegend neu bearbeitet worden.

SCHUMPETER, Joseph A. (1970). "Das Wesen des Geldes'.
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Ausdruck etwa der Unkenntnis oder einer oberflachlichen Vernachl&ssigung.
Das Gegenteil ist der Fall, denn SIMMEL taucht in der History of Economic
Anayss mindestens dreimal auf (S. 776, 785, 793), und sein Beitrag aus der
Sicht der volkswirtschaftlichen Theorie des Geldes wird ausdriicklich
gewdrdigt.

In einem "From 1870 to 1914 and Later" Uberschriebenen Abschnitt &ullert
sich SCHUMPETER zunéchst Uber das Ausbleiben grof3er philosophischer
Wiirfe und dem Aufkommen von angewandten philosophischen Einzelunter-
suchungen in dieser Periode.

Er schreibt auf S. 776: "The substitute for philosophy may take many forms
and does not necessarily constitute philosophy as the universal science, scien-
tia scientiarum, though the idea sometimes has been expressed in ways that
suggest analogy with a holding company.

Philosophy in this sense will look very different according to the individual
philosopher's training. One type emerged from the hands of philosophers
grounded in the physical sciences - atype of positivism or monism that does
not differ in any matter of principle from the "empirio-criticism" of AVENARI-
us and MAcH (1V).° Another type which emerged from the hands of philosop-
hers who were psychologists or sociologists by training later on came to be
called Philosophical Anthropology (V) and is not always easy to distinguish
from parts of Social Philosophy or straight Sociology.™°

Both types invited misunderstandings of the specialist's theories' and trespas-

SCHUMPETER, Joseph A. (1954). “History of Economic Analysis’.

Let us note the strong affinity of MACH's views with those of W.K. CLIFFORD, K.
PEARSON, and J.H. POINCARE. PEARSON's Grammar of Science (1892) and J.H.
POINT-CARE’s La Valeur de la science (1904) are the two books | should recommend
to readers desiring an easy guide to empirio-criticism.

Georg SIMMEL's Soziologie (1908) illustrates the | atter point.

An amusing - or sad? - example of the occurrence of such misunderstandings even in
the domain of physical sciencesis the following: philosophers use the term Relativism
frequently and in several different senses. It so happened that one of the most impor-
tant novelties in the physics of the period was dubbed relativity theory, aterm that has,
of course, nothing whatever to do with historical or philosophical relativism in any
sense. Nevertheless, a number of instances can be adduced of writers who made
themselves ridiculous by interpreting the EINSTEIN theory as a manifestation of the
latter. | owethisfact (which at first | refused to believe) to Professor Philipp FRANK.
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sed upon his preserves, and they were not unnaturally resented™."

FulRnote 13 nun aber lautet: "Die Volkswirtschaftslehre wurde 6fter das Op-
fer. Als Beispiel verweise ich auf Georg SMMELS Philosophie des Geldes'.
Diese Bemerkungen sind durchaus aufschluf3reich, und sie sollten nicht vor-
schnell dahingehend interpretiert werden, SCHUMPETER habe sich mit dem
Werk SIMMELS nicht sorgféltig auseinandergesetzt. Das Gegenteil ist der Fall.
Tatsachlich gibt SCHUMPETER SIMMELS Intentionen korrekt wieder, die aler-
dings wohl von Zeitgenossen falsch interpretiert wurden (und heute auch noch
werden), so, als habe SIMMEL einen Beitrag zur volkswirtschaftlichen Theorie
des Geldes leisten wollen, und die Bezeichnung als Philosophie diene lediglich
der Immunisierung gegen die Fachkritik.*®

SIMMELS Absichten decken sich aber keineswegs mit volkswirtschaftlichen
Fragestellungen, denn er beschreibt das Programm des zweiten synthetischen
Telleswie folgt: "Die geschichtliche Erscheinung des Geldes, deren Idee und
Struktur ich so aus den Wertgefiihlen, der Praxis den Dingen gegentiber und
den Gegensaitigkeitsverhatnissen der Menschen als ihren Voraussetzungen zu
entfalten suche, verfolgt nun der zweite synthetische Teil in ihren Wirkungen
auf die innere Welt: auf das Lebensgefiihl der Individuen, auf die Verkettung
ihrer Schicksale, auf die allgemeine Kultur”. (V1)

Keine volkswirtschaftliche Theorie hat derartige Fragestellungen, keine
beschéftigt sich mit der inneren Welt und dem Lebensgefiinl der Individuen
oder der Verkettung ihrer Schicksale. Wir missen SIMMEL ernst nehmen
wenn er schreibt: "Keine Zeile dieser Untersuchungen ist national 6konomisch
gemeint". (VII)

SIMMEL erklért zugleich, wie dieser apodiktische Satz zu verstehen ist.

Er schreibt: "Das will besagen, dal? die Erscheinungen von Wertung und Kauf,
von Tausch und Tauschmittel, von Produktionsformen und Vermégenswerten,

Economics, not sheltered like physics by age-old prestige, was frequently victimized.
Asan example, | mention G. SIMMEL's Philosophie des Geldes (1900), which treats
of topics nearly all of which belong to the economist's sphere. Matters were not impro-
ved by Simmel's declaration that no proposition of the book was intended to be under-
stood in the specialist's sense (ist einzelwissenschaftlich gemeint) - which was, of
course, interpreted to mean that he would not accept criticism from the only people
who understand, or should understand, the subject.

Gustav Schmoller weist in seiner Wirdigung mehrfach daraufhin, er habe von den
philosophischen Ansatz Simmels, den er selbst nur ungentigend aktiv beherrsche, sehr
viel gelernt und dies auch in die entsprechenden Passagen seines L ehrbuches eingear-
beitet.



die die National 6konomie von einem Standpunkte aus betrachtet, hier von
einem anderen aus betrachtet werden.(...)

So ist, dal’ zwei Menschen ihre Produkte gegeneinander vertauschen, keines-
wegs nur eine national bkonomische Tatsache; denn eine solche, d.h. eine,
deren Inhalt mit ihrem nationa 6konomischen Bilde erschopft wére, gibt es
Uberhaupt nicht. Jener Tausch vielmehr kann ganz ebenso legitim alseine
psychologische, als eine sittengeschichtliche, ja als eine asthetische Tatsache
behandelt werden." (V1)

Ubrigensist SIMMEL der Ansicht, daf3 die Volkswirtschaftsiehre die wirt-
schaftlichen Erscheinungsformen sehr viel grindlicher durchgearbeitet habe,
als dies der Philosophie von ihren anderen Standpunkte aus gelingen konne.
Insofern kénne der Philosophie dann auch die Ergebnisse der Okonomen
zunéchst al's Tatsachen hinnehmen.V olkswirtschaftslehre und Philosophie sind
einander komplementar. Der Fortschritt in der einen verdréngt die Bedeutung
der anderen nicht.

SIMMEL sagt dies selbst so: "Ja, vielleicht wirde selbst die vollendete Empirie
die Philo-

sophie a's eine Deutung, Farbung und individuell auswahlende Betonung des
Wirklichen gerade so wenig abldsen, wie Vollendung der mechanischen Re-
produktion der Erscheinungen, die bildende Kunst tberfllissig machen wiir-
de." (V) Sowenig wie der Fortschritt in der Photographie die bildende Kunst
Uberfllssig macht, sowenig macht in SIMMELS Worten der Fortschritt in der
empirischen Wirtschaftsforschung die Philosophie wirtschaftlicher Erschel-
nungen Uberflissig.

Damit handelt es sich bel SIMMELS Philosophie des Geldes aus der Sicht der
volkswirtschaftlichen Theorie des Geldes um ein diud, ein anderes, nicht auf
derselben Ebene vergleichbares. Esist kategorisch unméglich, etwa die neo-
klassische Geldtheorie der SIMMELschen Philosophie des Geldes gegentiber-
zustellen.

Der Gegenstandsbereich der Wirtschaftswissenschaften verandert sich aller-
dings sténdig, und die Wirtschaftswissenschaften greifen Uber wirtschaftliche
Phanomene hinaus, sie machen auch andere Phdnomene zu ihrem Gegenstand
der Erkl&rung, insbesondere dann, wenn Wahlakte damit verknipft sind.

In keinem Falle aber hat der 6konomische Imperialismus dazu gefihrt, dal3 das
Lebensgefuhl der Individuen und die Verkettung ihrer Schicksale zum
Erkl&rungsgegenstand geworden wéren.

Fur die moderne Transaktionskostentheorie etwa kann man bei SIMMEL alen-
falls Anregungen finden, aber keine Anleihen machen.



Der zweite synthetische Teil der SMMELschen Philosophie des Geldes besteht
wiederum aus drei Kapiteln, die mit "Die individuelle Freiheit”, "Das Geld-
aquivalent personaler Werte" und "Der Stil des Lebens' Uberschrieben sind.

In dem letzten "Der Stil des Lebens' Uberschriebenen Kapitel finden sich eine
Fiille von Beobachtungen, Erdrterungen und Erwagungen, die fir den Okono-
men anregend wirken, da Uber den Stilbegriff sich eine Briicke zwischen den
Stil des Lebens und den Wirtschaftsstilen bietet, so dal3 den Betrachtungen
auch eine wirtschaftliche Dimension zukommt.

Jedoch ist eswichtig, sich stets vor Augen zu halten, was SMMEL mit "Geld"
meint, denn der Inhalt seines Begriffes ist wegen seines philosophischen
Standpunktes mit jenem 6konomischer Geldbegriffe nicht nur nicht deckungs-
gleich, oft ist etwas ganz anderes (aliud) gemeint.

Schon kommt dies heraus, wenn wir uns die Geldsubstitute vor Augen fihren,
an welche SMMEL denkt, philosophisch und dies mit tblichen volkswirtschaft-
lichen Geldsubstituten vergleichen, heil3 ihn verzeichnen. SMMEL erortert die
Unpersonlichkeit des Austausches mit Geld, im Gegensatz zu anderen Aus-
tauschformen, und schreibt: "Was gegen Geld fortgegeben wird, gelangt an
denjenigen, der das meiste dafUr gibt, gleichgultig, was und wer er sonst sei;
wo andere Aquivalente ins Spiel kommen, wo man um Ehre, um Diengtleis-
tung, um Dankbarkeit sich eines Besitzes entdul3ert, sieht man sich die Be-
schaffenheit der Person an, der man gibt.” (S. 488-489)

Mit dieser Betonung der Geldsubstitute (Aquivalente) lenkt SIMMEL den Blick
des VVolkswirts auf Formen des Austausches, die normalerweise nicht Gegen-
stand seiner Betrachtung sind - dies aber durchaus sein kdnnen. Tatsachlich
gibt es inzwischen eine 6konomische Theorie des Geschenks'* und die Repu-
tation (Ehre) wird in der volkswirtschaftlichen Organisationstheorie, insbeson-
dere der Theorie der Unternehmung, im Zusammenhang mit den
Bindungmdglichkeiten berlicksichtigt.

Moderne Erscheinungen der Massenkommunikation, des Films, Fernsehens
oder des Sports geben immer wieder Anlal3 zu Kritik im Sinne einer algemei-
nen Kulturkritik. Das Stichwort "Cash Nexus" soll andeuten, daf? Geftihle und
Wertungen, aber auch kiinstlerische oder sportliche Ausdrucksformen irgen-
dwie as Folge der Kommerzialisierung verflachen, synthetisch werden, oder
andererseits ihren eigenen besonderen Reiz verlieren. Auf dieses Thema
kommt auch SIMMEL zu sprechen, und wir finden die folgende eindrucksvolle
Passage: "Die eigentiimliche Abflachung des Gefuihldebens, die man der
Jetztzeit gegenlber der einseitigen Starke und Schroffheit friherer Epochen

4 TuLLock, G. (1973), "The Charity of the Uncharitable", in: The Economics of Chari-
ty.



nachsagt; die Leichtigkeit intellektueller Verstandigung, die selbst zwischen
Menschen divergentester Natur und Position besteht - wahrend selbst eine
intellektuell so Uberragende und theoretisch so interessierte Personlichkeit wie
Dante noch sagt, gewissen theoretischen Gegnern dirfe man nicht mit Griin-
den, sondern nur mit dem Messer antworten; die Tendenz zur Versdhnlich-
keit, aus der Gleichgultigkeit gegen die Grundfragen des Innenlebens quellend,
die man zuhtchst als die nach dem Heil der Seele bezeichnen kann und die
nicht durch den Verstand zu entscheiden sind - bis zu der 1dee des Weltfrie-
dens, die besondersin den liberalen Kreisen, den historischen Trégern des
Intellektualismus und des Geldverkehrs gepflegt wird: alles dies entspringt als
positive Folge jenem negativen Zuge der Charakterlosigkeit. An den Hohe-
punkten des Geldverkehrs wird diese Farblosigkeit sozusagen zur Farbe von
Berufsinhalten”. (S. 484)

Oft kdnnen wir feststellen, dal3 monetére Entgeltung als Verfahren bei den
Beteiligten oder in der Bevolkerung auf Unzufriedenheit stof3t. Dies gilt insbe-
sondere im Gesundheitswesen, 183 sich aber auch fir den Bildungsbereich,
den karitativen, den seelsorgerischen oder auch jenen Bereich zeigen, der
traditionell besonders stark mit ehrenamtlichen Mitarbeitern arbeitet. Auch
hier finden wir anschauliche Darstellungen bel SMMEL, die wir beinahe naht-
los etwa in den heutigen Zusammenhang der Kostendampfung im Gesund-
heitswesen Ubertragen kénnen.

Wenn der Krankenhausdirektor niichtern auf Grund seiner Kosteninformatio-
nen abwégt und die Mittel entsprechend zuteilt, so stof¥ dies nicht nur bei
Arzten auf Unverstandnis und wird oft al's brutale Handlungsweise erfahren:
"Gewil3 hat die rein verstandesméldige Behandlung der Menschen und Dinge
etwas Grausames; aber sie hat dies nicht als positiven Impuls, sondern als
einfache Unberlhrtheit ihrer blof3 logischen Konsequenz durch Ricksichten,
Gutmutigkeit, Zartheiten; weshalb denn auch entsprechend der rein geldméidig
interessierte Mensch es gar nicht zu begreifen pflegt, wenn man ihm Grausam-
keit und Brutalitét vorwirft, da er sich einer blof3en Folgerichtigkeit und reinen
Sachlichkeit seines Verfahrens, ohne irgendeinen bésen Willen, bewuf3t ist.”
(S. 486)

Diese drel beispielhaft ausgewahlten Zitate aus dem sechsten Kapitel Uber den
Stil des Lebens zeigen, dal? Simmel uns vor allem Aufschlul? Uber die Akzep-
tanz des Preissystems gibt, er uns also insbesondere darauf hinweist, welche
Probleme sich ergeben kénnen, wenn von einer Tauschform auf eine andere
Ubergegangen wird, wenn also z.B. administrative Allokationsprozesse durch
marktliche ersetzt werden. Dieses Problem stellt sich augenblicklich mannig-
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fach bel der Transformation ehemals staatskapitalistischer Lander sozialisti-
scher Prégung in Mittel- und Osteuropa.

SIMMELS Perspektive ist nun nicht volkswirtschaftlicher Art, sein philosophi-
scher d.h. ausdriicklich nicht marxistisch-leninistischer sondern hermeneuti-
scher Standpunkt macht uns vielmehr auf solche Aspekte aufmerksam, die
normalerweise aul3erhalb der Arbeit des Volkswirtes liegen, gleichwohl fur die
Umsetzung etwa eines Privatisierungsprogrammes von grof3er Bedeutung sein
kénnen.

Fur den politischen Erfolg einer Privatisierungsstrategie kommt es ja nicht
allein darauf an, ob geeignete Rechtsformen gefunden werden konnen, um die
zu privatisierenden Einheiten funktionsgerecht aufzufangen; vielmehr kommt
es dartiberhinaus auch darauf an, wie die Menschen, diein und mit den neuen
Organisationen umgehen miissen, diesen Ubergang und die neuen Formen
individuell erleben, wie also diese Politik sich auf das "individuelle Lebens-
gefuhl" (SMMEL) auswirkt.

Die Beispiele hierfir lassen sich in beliebiger Anzahl anfiihren, aber deren drei
sollen hier gentigen. Der Offizier der nationalen Volksarmee, der an seinen Eid
gebunden seine Pflicht erflllt, erféhrt diesen Dienst und die damit verbundene
Besoldung, die Ehrungen und den Respekt, der ihm gezollt wird, ganzlich
anders als derselbe Mitarbeiter einer privaten Unternehmung zur Sicherung
von Gebauden und Transporten, selbst wenn jede einzelne seiner téglichen
Handlungen ganzlich mit seinem friiheren Dienst bereinstimmt. Umgekehrt
fuhlt sich der Mitarbeiter eines ehemals volkseigenen Betriebs, der auf eine
Fulle von Sozialleistungen selbstverstandlich zurlickgreifen konnte, wenn er
sich politisch korrekt verhielt, in seinen Erwartungen enttéuscht, wenn die
jahrliche Urlaubsreise, der Gang zum Arzt oder die Sicherung eines Kinder-
gartenplatzes jewells erhebliche geldliche Aufwendungen erfordern, wo friiher
Wohlverhalten gegen diese Leistungen getauscht wurde.

Ebenso fiihlen sich die Musiker etwa in einem international renommierten
Orchester in ihrem Lebensgefihl betroffen, wenn die Auswahl der Stiicke und
der Programmplan pl6tzlich nach kommerziellen Gesichtspunkten getroffen
werden mussen, wenn kulturelle Aspekte und das politische Wohlverhalten
des Chefdirigenten friiher den Durchschlag gegeben haben.

Diese den Stil des Lebens und damit auch des Wirtschaftens betreffenden
Aspekte fallen normalerweise aul3erhalb der volkswirtschaftlichen Analyse und
gehoren in den Bereich der Wirtschaftssoziologie, nicht weil sie volkswirt-
schaftlich unbedeutend wéren, sondern weil auf sie die volkswirtschaftlichen
Methoden nicht Gberzeugend angewendet werden kénnen.

Zusammenfassend konnen wir feststellen, dal3 SIMMELs Philosophie des Geld-
es durchaus a's Philosophie und nicht a's volkswirtschaftlicher Beitrag inten-
diert war, und am besten auch so gelesen wird.
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Die Volkswirtschaftdehre hat sich in den letzten 99 Jahren nicht so verandert,
dal3 ein philosophischer Beitrag leichter integriert werden konnte als zur Zeit
der ersten Publikation 1899.

Zweitens muf3 diese Philosophie ausdriicklich im Kontext des SCHMOLLER
Programmes gesehen werden, der sich um eine umfassende sozial- und staats-
wissenschaftliche Theorie bemiihte, der aber auch die Philosophie aus-
driicklich ernst nahm aber nicht integrierte.

So wie er von DILTHEY wesentliche Anregungen aufnahm, die dann zu dem
“Methodenstreit” mit MENGER fuhrten, so nahm er auch SIMMEL ernst als
Philosophen, lief3 ihn wiederholt in seinem nur promovierten Gelehrten vorbe-
haltenen Seminar vortragen, und raumte seinen Schriften in seinem Publikati-
onsorgan in jeder Hinsicht Vorrang ein, der auch von den Lesern nur so ver-
standen werden konnte.™

Die Bedeutung des SIMMELschen Beitrages innerhalb der SCHMOLLERschen
Geldtheorie wird nicht nur aus den eigenen Bemerkungen SCHMOLLERS deut-
lich, sondern vor alem im Hinblick auf die heutige Lehre des Faches durch
den allgemeinen Konsens, dal3 SCHMOLLER Uberhaupt keine Geldtheorie
gehabt habe.*

Aus der Sicht der Theorie der Wirtschaftssysteme ist es gewil3 reizvoll, sich
mit SIMMELS Philosophie des Geldes zu beschéftigen. Ob man aus derselben
Sicht die neoklassische Geldtheorie angreifen mochte, steht auf einem anderen
Blatt. Sie wurde fur andere Anwendungen konzipiert.

Fur die Wirtschaften im Transformationsprozef3, die augenblicklich das Haup-
taugenmerk der Theoretiker der Wirtschaftssysteme verdienen, sind die ande-
ren Aspekte m.E. wichtiger, die sich vor allem aus dem Kontext der Entste-
hung der SIMMEL schen Geldphilosophie erkléren, die sich so auch als eine
Philosophie erwelist, und nicht als eine angewandte Theorie der Wirtschafts-
wissenschaften.

Sowohl der Vorabdruck als auch die Rezension erschienen jeweils as “lead article’.

Dies hangt damit zusammen, dal3 SCHMOLLER seine Geldtheorie nicht geschlossen
vortrégt. Die Grundlagen tragt er bei den “Massen” vor, die Einfihrung der Geldwirt-
schaft bel den der Entwicklung vorbehaltenen Kapiteln, und die Entartungen in dem
eindrucksvollen Unterkapitel Uber die Hyperinflationen, das obwohl historisch aufge-
baut geradezu prophetisch wirkt.
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