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Studie des Stadt Wien Kompetenzteams fur Problem Based Learning

Executive Summary

In Zeiten der Unsicherheit durch Wirtschaftskrise, politische Umbriche,
Globalisierung, uvm. werden Bildungsdiskussionen zunehmend lauter. Dabei setzt
man vor allem auf die Ausbildung an Hochschulen, die dazu angehalten werden,
Studierende mit der Fahigkeit zum selbstorganisierten Handeln auszustatten,
um den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts entgegenzutreten. Daflr sind
jedoch spezielle didaktische Methoden sowie ein Umdenken in der Gestaltung von
Lernsystemen unabdingbar.

An den FHWien-Studiengangen der WKW wurde zu diesem Zweck Problem
Based Learning als alternative Lernmethode eingefiihrt. Bei PBL handelt es sich
um eine Methode erkenntnis- und problemorientierten Lernens. In kleinen Teams
lernen Studierende (reale) Falle aus der Wirtschaft zu losen. Sie bringen dabei
ihr Vorwissen ein und stecken die Lernziele selbst fest. Der Lernprozess und das
Training sozialer Kompetenzen stehen dabei im Vordergrund. Der/die Lehrende
begleitet den Lernprozess als Coach.

PBL an den FHWien-Studiengangen der WKW befindet sich in einer frihen
Entwicklungsphase, weshalb bisher von einer sehr schwachen Durchdringung
gesprochen werden kann. Im Juli 2010 nahm das Stadt Wien Kompetenzteam
fur Problem Based Learning seine Arbeit auf, um die Implementierung zu fordern
sowie begleitend Forschung zu betreiben.

Die vorliegende Studie ist das Ergebnis eines von Februar bis Juli 2011 durch-
geflihrten Forschungsprojekts mit dem Titel ,Abbildung eines Lernsystems zur
Gestaltung von Lernkultur” und geht der Frage nach, wie die Einfiihrung der
neuen Lernmethode Problem Based Learning die Wahrnehmung und Haltung zum
Lernen bei Studierenden verdndert und welche Erkenntnisse fiir die Gestaltung des
Lernens daraus abgeleitet werden kénnen.

Um das Lernsystem sichtbar zu machen, wurden 16 systemische
Strukturaufstellungen durchgefiihrt. Als Rollen wurden Lehrende, vertraute
Lernmethoden, die neue Lernmethode PBL, Studentinnen und Studenten definiert.
Zur besseren Vergleichbarkeit und Auswertung wurde ein standardisiertes Drehbuch
verfasst. Eine ,Fokus” genannte Person stellte die Systembestandteile vorerst ohne



die neue Lernmethode PBL im Raum auf. Erst dann wurde PBL vom ,Fokus” hin-
zugestellt. Schlieflich erfolgte die sogenannte autopoietische Optimierung, die
Selbststeuerung des Systems, was heif3t, dass sich die Teilnehmerlnnen in ihren
Rollen so lange bewegten, bis sie einen fur sie passenden Platz im Raum fanden.
Dazwischen wurden von einer professionellen Aufstellungsleiterin Fragen nach
dem Befinden an die einzelnen Systembestandteile gestellt. Das verbal von den
Teilnehmerinnen Geduferte wurde transkribiert und in der Folge nach der Methode
der qualitativen Inhaltsanalyse, kategoriengeleitet, strukturiert ausgewertet.

Die Ergebnisse der Studie zeigen den teilweise starken Widerstand der Akteurinnen
gegenulber der neuen Lernmethode PBL, die Problematik von Machtausibung
durch Lehrende innerhalb des Lernsystems, die fehlende Bereitschaft der
Ubernahme von Verantwortung fir die konstruktive Gestaltung von Lernprozessen
bei Studierenden und die fehlende Beweglichkeit und Dynamik des Lernens. Auch
(potenziell) forderliche Aspekte wurden sichtbar, wie die Zurlicknahme und das
neue Rollenbild der Lehrenden und das Einlassen der Lehrenden und Studierenden
auf partnerschaftliche Zusammenarbeit auf Augenhéhe.

Eine Zusammenfassung der Hintergriinde, des Ablaufs und der Ergebnisse des
Forschungsprojekts liegt nun in dieser Form vor.

Das Kompetenzteam fiir Problem Based Learning wiinscht lhnen viel Spaf§ beim
Lesen der Studie.
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Studie des Stadt Wien Kompetenzteams fur Problem Based Learning

1 Ausgangspunkte

1.1 Zelsetzungen und Rahmenbedingungen des
Projektes Kompetenzteam Problem Based
Learning (PBL)

In Anbetracht der 6konomischen und sozialen Entwicklungen der vergangenen
Jahre (Globalisierung, Bildungsdiskussion, Wirtschaftskrise, usw.) werden neue
Denkansatze zur Bewaltigung von Herausforderungen im 21. Jahrhundert zuneh-
mend wichtiger. Um der Komplexitdt und Unsicherheit durch Politik, jenen an
Markten und in der Wirtschaft entgegenzusteuern, braucht es mehr und mehr
Menschen mit der Fahigkeit, selbstorganisiert zu handeln. (HEYSE/ERPENBECK,
2007, S. 19)

.Die Wissensgesellschaft erwartet von den Beschdftigen, dass sie Fachwissen
mitbringen, aber auch die Fdhigkeiten, Probleme zu analysieren und zu I6sen,
zu systematisieren, zu prdsentieren und zu evaluieren sowie sich stdndig neues
Wissen im Sinne des lebenslangen Lernens anzueignen.” (MULLER, 2007, S. 19)

Demzufolge sind Hochschulen dazu angehalten, Bildungsprogramme zu erstel-
len, die nicht nur outputorientiert sind, sondern Studierende auch in ihrer
Personlichkeitsentwicklung unterstltzen und zum selbstgesteuerten Lernen animie-
ren. Auch die FHWien-Studiengange der WKW kamen dieser Aufforderung nach
und haben sich zum Ziel gesetzt, neue Lernmethoden an der Hochschule zu eta-
blieren, um dadurch die Lernkultur nachhaltig zu gestalten. Im Zuge dessen wurde
am 01.07.2010 ein Kompetenzteam fur Problem Based Learning (PBL) gegrundet.
Das bis zum (vorerst) 30.09.2012 laufende Projekt , Kompetenzteam PBL" (beste-
hend aus einem Projektleiter und drei wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen) verfolgt
drei zentrale Ziele:

1. Etablierung der Methode an 4-5 von 8 Instituten der FHWien-Studiengange der WKW,

2. Qualifizierung und Begleitung von Lehrenden durch Workshops, Coaching,
Supervision,

3. Weiterentwicklung der Methode durch eigene Forschungsarbeit.

Generell soll die Einfihrung von PBL einen Lernkulturwechsel an den gesamten
FHWien-Studiengangen der WKW einleiten — mit dem Ziel, dass Studierende der



FHWien-Studiengange der WKW durch PBL vermehrt berufsrelevante Kompetenzen
erwerben und ihren Karriereweg dadurch nachhaltig positiv beeinflussen.

In der Weiterentwicklung der Methode Problem Based Learning durch eige-
ne Forschungsarbeit des Kompetenzteams PBL sind in der Projektlaufzeit zwei
Forschungsprojekte vorgesehen, die die Lernumgebung analysieren und eine
forschungsbasierte Weiterentwicklung der eigenen PBL Aktivitdten sicherstel-
len. Darliber hinaus sollen die Forschungsaktivitaten innerhalb der FHWien-
Studiengange der WKW eine vermehrte Auseinandersetzung mit der Beforschung
von Lehr- und Lernprozessen anregen.

1.2 Das Wesen von PBL

Problem Based Learning ist eine Methode und ein empirisch gut erprobter
Weg des erkenntnis- und problemorientierten Lernens. Erkenntnisorientierung
ist dabei die Entstehung eigener Erkenntnisse statt Reproduktion fremder, ange-
eigneter Inhalte (WEBER, 2007, S. 13). Problem Based Learning ist eine kon-
struktivistische Lernmethode (MULLER, 2007, S. 45), die den Anspruch an eine
moderne Hochschulbildung nach Befahigungslernen und dem selbstandigen,
lebenslangen Wissenserwerb erfillt. Lernen geschieht nicht nur kognitiv, sondern
auch sozial und emotional — den Stoff mit Herz, Hand und Hirn zu erfassen steht
im Zentrum von PBL. Die Studierenden lernen in kleinen Teams, anhand von
Problembeschreibungen, die entweder fiktive oder reale

Entscheidungssituationen darstellen, selbstandig Losungen zu erarbeiten. Dabei
ist nicht das Ergebnis, die Losung, von zentralem Wert, sondern der Prozess
und die auf seinem Weg erlangten Erkenntnisse Uber den Lerngegenstand, das
eigene Verhalten und das Verhalten der anderen. Die/der Lehrende ist nicht mehr
Wissensubermittlerin, sondern stutzende/r Begleiterln des Lernprozesses. Die
Studierenden analysieren das Problem, bringen ihr Vorwissen ein und legen ihre
Lernziele selbst fest. Dabei erweitern sie nicht nur ihr kognitives Wissen, sondern
eignen sich vor allem auch soziale Kompetenzen, wie z.B. Moderations- und
Feedbackfahigkeiten, Konfliktbewaltigung, Ubernahme von Verantwortung far
den Lernprozess und den Lernerfolg etc., an. Die Vorziige der Lernmethode exi-
stieren implizit, d.h. PBL wirkt erst langerfristig durch eine ,Intuitivbefahigung”.
Studierende erkennen berufliche Problemsituationen schnell wieder und kénnen
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intuitiv. Methoden-, Prozess- und Gruppendynamikwissen abrufen, um in ihnen
selbstsicherer zu agieren. Laut Muller (2007, S. 63ff.) zeigen Meta-Analysen' die
grofSten Vorteile der Methode in der beruflichen Kompetenz, d.h. die Anwendung
von Wissen und Fahigkeiten im beruflichen Kontext.

1.3 PBL an den FHWien-Studiengangen der WKW

Im Allgemeinen muss festgehalten werden, dass es nicht nur ein PBL gibt, son-
dern verschiedene Madglichkeiten zur Umsetzung dieser Lehr- und Lernmethode
bestehen. Savin-Baden beispielsweise unterscheidet zwischen verschiedenen
Arten von PBL. So kann PBL als Methode in einer einzigen Lehrveranstaltung
angewendet oder fest im Curriculum als Lehr- und Lehrmethode verankert werden
(SAVIN-BADEN, 2000). An den FHWien-Studiengangen der WKW wird PBL als eine
alternative Lernmethode verstanden.

Ein wesentliches Steuerungs- und Motivationselement im Problem Based Learning
sind die Falle/Fallstudien. An den FHWien-Studiengangen der WKW wird beson-
ders darauf geachtet, dass es sich um reale, aktuelle Falle aus der Wirtschaft — z.B.
im Bereich Tourismus-Management oder Unternehmensfiihrung — handelt. Diese
Falle werden vom Kompetenzteam PBL akquiriert und nach einer standardisierten
Vorgehensweise verfasst, sodass sich die Studierenden in die Problemstellung
bestmdglich einfihlen kdnnen und motiviert an die Fallbearbeitung herangehen.

.~Das Thema der Fallstudie muss fur die Lernenden ,,anschlussfcdhig” sein — aktuelle

Produkte, aktuelle Fragestellungen, Produkte aus der Lebenswelt der Lernenden
oder bekannte Unternehmen bzw. Unternehmerpersénlichkeiten sind dabei sehr
hilfreich.” (FRIEDRICHSMEIER/MAIR/BREZOWAR, 2011, S. 58) Des Weiteren sollen
die Falle auf das Vorwissen der Studierenden ausgerichtet sein und relevante
Literaturangaben beinhalten.

Grundsatzlich umfasst ein PBL-Block 7 Lehrveranstaltungen a 2 Einheiten (= 90
Minuten), die durch den so genannten PBL Coach (Lernprozessbegleiterln) begleitet
und durch einen speziell aufgesetzten Moodle-Kurs didaktisch unterstltzt werden. Die
Termine finden im Wochenrhythmus statt, d.h. ein Block ist nach 7 Wochen zu Ende.

" Eine Meta-Analyse fasst den aktuellen Forschungsstand einer Fragestellung zusammen, indem
sie empirische Einzelergebnisse verdichtet.



Im letzten Setting findet die Prasentation vor den Betriebsvertreterinnen statt.
Hier liegt der Schwerpunkt auf der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem/
der Betriebsvertreterln — die Form der Umsetzung soll den Inhalt unterstiitzen
und nicht Uberragen. Die Bewertung der schriftlichen Ergebnisse (begriindende
Argumentation) erfolgt durch externe Fachexpertinnen. Hierbei ist darauf zu
achten, dass der Richtwert fir den Umfang der schriftlichen Ausarbeitungen bei
rund 10 Seiten liegt. Die verwendeten Literaturquellen sind in die begriindende
Argumentation entsprechend einzuarbeiten.

Ein wesentlicher Bestandteil in einer PBL Lehrveranstaltung an den FHWien-
Studiengangen der WKW sind die Rollen Gesprachsleiterin (Moderatorin),
Schriftfihrerin (Protokollfihrerin) und Beobachterin, welche von den Studierenden
eingenommen werden. Darliber hinaus ist die Rolle des/der Lehrenden als
Lernprozessbegleiterln (auch PBL Coach genannt) von zentraler Bedeutung, da
deren/dessen Verhalten mafRgeblich am Gelingen einer PBL Lehrveranstaltung
beteiligt ist. Jede einzelne Rolle ist wichtig und tragt zur Gestaltung von Lehr- und
Lernkultur bei.
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1.4  Der Beitrag von PBL zur Gestaltung
von Lehr- und Lernkultur

Traditionelle Lehr- und Lernsettings besitzen ein klares Rollenverstandnis in
Bezug auf die/den WissendeN (der/die Lehrende) und die/den Nicht-WissendeN
(die/der Studierende). Wissensorientiertes Lernen belegt Lernsituationen mit dem
Druck, dass eine Person sich nur dann auf Augenhdhe befindet, wenn sie das
gleiche Mafs an Wissen besitzt, d.h. der/die Nicht-Wissende befindet sich standig
.im Zugzwang”. Der Druck in konventionellen Lernsettings entweicht haufig erst,
wenn der/die Lernende das Wissen so wiedergegeben hat, wie der/die Lehrende
es von ihm/ihr erwartet. Der Fokus des/der Lehrenden liegt stark auf dem eige-
nen Wissens-Wettbewerbsvorteil und auf dem Wissensdefizit von Lernenden.
Dies wirkt kontraproduktiv auf die Lern- und Entwicklungsprozesse bei dem/der
Lernenden, weil Lernen dann am wirkungsvollsten ist, wenn es selbstbestimmt
und in einer Atmosphare der Wertschatzung und Gelassenheit geschieht. Fur
Lehrende bedeutet PBL einen Paradigmenwechsel. Es ist nicht mehr ihre Rolle, im
Mittelpunkt zu stehen und es am besten zu wissen (WEBER, 2007, S. 42). Dies
erfordert einen veranderten, partnerschaftlichen und kollaborativen Zugang zum
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Lehren und Lernen und bedeutet flr die Lehrenden Weiterentwicklung im Sinne
von Zuriicknehmen und Zulassen und eine demdtigere? Haltung dem Lernen und
den Lernenden gegenuber. Fir die Studierenden ist der Kultursprung nicht min-
der umfassend. Im Gegensatz zur Rolle der eher passiv Wissen Konsumierenden
werden sie durch die neue Lernumgebung im PBL angeregt, den Lernprozess
aktiv und konstruktiv zu gestalten. Der Schllssel des Paradigmenwechsel heifst
Macht und Selbstverantwortung. Die Lehrenden lassen die Verantwortung fur den
Lernprozess bei dem/der Lernenden und setzen ihre Macht ein, um durch Prasenz,
Ruckmeldung, Interventionen und das Setzen des organisationellen, sozialen und
zeitlichen Rahmens Selbstentwicklung bei dem/der Lernenden zu fordern und zu
fordern. Sie werden sozusagen Zeuglnnen, wie aus Wissen Fahigkeiten werden
und machen diese durch Feedback sichtbar. Der Kulturwechsel wird oft als ,, shift
from teaching to learning” beschrieben und stellt wesentliche Grundannahmen
unseres heutigen Lehr- und Lernverstandnisses in Frage. Der Mensch, Werte und
Tugenden als solche, werden neben den fachlichen Inhalten wieder verstarkt in
den Mittelpunkt der Lernprozesse gestellt. In diesen Lernszenarien ist es erwinscht,
Fehler zu machen und diese als Chance und Potenzial zu begreifen, an denen man
wachst. Eine Lernkultur, die Fehler zulasst, ohne sanktionsgeleitet zu sein, verstarkt
Toleranz, Empathie und Bereitschaft zur Zusammenarbeit. Diese Lernkultur ist wei-
ters von Reduktion, Tiefe und Intensitat gepragt, die die Qualitat der durchlebten
Lernzeit als Hebel ansieht und letztlich das origindre Wesen des Lernens wieder
zu Tage bringt. Historische Bildungspadagogen wie Kant, Rousseau, Franklin
schilderten schon, dass das Lernen als solches ein schopferischer und schoner Akt
voller Freude, Wissbegierde, aber auch Disziplin und positiver Anstrengung ist, der
keine Legitimation durch einen Zweck wie z.B. beruflichen Erfolg, gute Noten etc.
benotigt. Der Kern ist die Zentrierung auf Lerntugenden wie z.B. Wissbegierde,
rechter Gebrauch der Vernunft, Kampf um Chancengleichheit etc., die das Lernen
wieder in den Mittelpunkt von Entwicklungs- und Entfaltungsprozessen von
Menschen dieser Zeit bringt (OVERHOFF, 2009, S. 14ff.).

2 Demut wird hierbei als eine innere Haltung verstanden, die von Wertschdtzung, Respekt und
Nicht-Intervention (Beobachtung) geprdgt ist



Abb. 1: Beispiel einer PBL-Session an den FHWien-Studiengdngen der WKW

2 Systemische Strukturaufstellungen
als Forschungsmethode

Das PBL Forschungsprojekt greift Themen rund um die Gestaltung der Lernkultur
sowie den Lernkulturwechsel auf und beschaftigt sich mit der Frage , Wie verdn-
dert die Einfiihrung von Problem Based Learning die Wahrnehmung und Haltung
zum Lernen bei Studierenden und welche Erkenntnisse fir die Gestaltung des
Lernens kénnen daraus abgeleitet werden?”.

Mit der Methode der systemischen Strukturaufstellung wurde ein neuer, innova-
tiver Ansatz zur Erhebung des Datenmaterials in der qualitativen Forschung gewahlt.
Betrachtungsgegenstand ist das Lernsystem an den FHWien-Studiengangen der
WKW und hier insbesondere wie die Studierenden — unter Berucksichtigung
des Genderaspekts — auf andere Systembestandteile wie Lehrende, vertraute
Lernmethoden und das Lernen auf die neue Lernmethode PBL reagieren. Darlber
hinaus werden forderliche und hinderliche Aspekte, die zur Gestaltung der
Lernkultur beitragen, sichtbar gemacht.
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Teilnehmerinnen
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Anmeldungen unter:
www. fh-wien.ac.at/pbl

Abb. 2: Plakat zur Gewinnung von Teilnehmerinnen an den Aufstellungen

2.1 Argumentation fir die Auswahl der
Forschungsmethode

PBL befindet sich an den FHWien-Studiengangen der WKW in einer sehr frihen
Entwicklungsphase. Zum Zeitpunkt der Erhebung wurde die Lernmethode nur
an einem Institut (jeweils im 2., 3. und 5. Semester) angewandt. Grundsatzlich
ware es moglich gewesen, sich qualitativer Methoden, beispielsweise teilneh-
mende Beobachtungen, offene Interviews, usw., zu bedienen und in ahnlicher
Weise vorzugehen, wie es bisherige Studien getan haben. Der Anspruch der
Autorlnnen lag jedoch mit der Wahl der systemischen Strukturaufstellungen als
Forschungsmethode unter anderem darauf, einen Neuigkeitswert in die wissen-
schaftliche Forschung zu bringen.

Dartiber hinaus wurde aufgrund der bisherigen schwachen Durchdringung
der Lernmethode PBL von einer geringen Verfligbarkeit von quantitativen
Vergleichsdaten fir ein Forschungsdesign ausgegangen. Gleichzeitig verfolgt
das Projekt neben den rein forschungsorientierten Zielen (z.B. Messung der
Wirksamkeit der Lernmethode) auch entwicklungsorientierte Ziele (z.B. Einflihrung
der Lernmethode an anderen Instituten, Erhéhung der Bekanntheit des Teams,
Erstkontakt der Studierenden mit der Lernmethode). Die Arbeit an Systemen
ist gleichzeitig die Arbeit in Systemen und diese wiederum braucht Foren fur
Begegnung und Dialog von Individuen, die mit der Lernmethode PBL Erfahrungen



machen. Hierbei besteht eine starke Parallele zur Aktionsforschung.

Bereits im Jahr 1946 sprach sich Kurt Lewin, der Begriinder der Aktionsforschung,
fur eine Forschung zur Erforschung der Praxis aus, die ihre Ergebnisse unmittelbar
im Forschungsprozess in die Praxis umsetzt. Notwendig ist daflr die Interaktion
zwischen Forscherlnnen und Praktikerlnnen, die somit in einer gleichberechtigten
Beziehung zueinander stehen. Im Rahmen der Handlungsforschung werden die
Betroffenen nicht wie sonst Ublich als Versuchspersonen oder Objekte gesehen,
sondern als gleichberechtigte Partnerinnen und Subjekte, die sich im Diskurs mit
dem/der Forscherln befinden. (MAYRING, 2002, S. 50f.)

Weiters ist die Entwicklung von Lernkultur an das Aufbrechen von vorhandenen
Strukturen gebunden und dies braucht eine Initialstérung bzw. -bewegung. Parallel
zu diesen Erkenntnissen und dem Wissen Uber das Wesen des Lernens, ,Lernen
erfolgt nicht passiv, sondern ist ein aktiver Vorgang” (SPITZER, 2006, S. 4), fiel die
methodische Entscheidung fur die Bearbeitung der Forschungsfrage auf syste-
mische Strukturaufstellungen als Erhebungsweise.

2.2 Das Wesen der Strukturaufstellungen

Aufstellungen bedienen sich des Phanomens, dass alle lebenden Systeme
aus Beziehungen und Ordnungen bestehen. Diese Beziehungen und diese
Ordnungen und das ,innere Bild”, welches eine Person davon hat, lassen sich
durch Aufstellungen unter Verwendung von Reprasentantinnen sichtbar machen.
Menschen erleben die erhaltene Rolle als Stellvertreterin real, ohne tatsachlich
kognitives Wissen Uber den Kontext zu haben. Sie erlangen somit Erkenntnisse,
die wesentlich fir die Entwicklung, das Lernen und somit die Gestaltung von
Beziehungen sind. Die Methode entstand Anfang der 1990er-Jahre und fand ihre
ersten Anwendungen in familientherapeutischen Settings. Erst spater wurde das
Prinzip der Aufstellungen auf Unternehmen Ubertragen. Organisationsaufstellungen
sind heute ein innovatives Instrument der Gestaltung organisationalen Lernens und
ein Managementwerkzeug, das in Bezug auf die Wirksamkeit mittlerweile hinrei-
chend empirisch untersucht ist (z.B. SCHLOTTER 2005; KOHLHAUSER/ASSLANDER
2005 etc.). In Aufstellungen wird eine Wirklichkeit durch Bilder und Sprache kon-
struiert, die durch die Arbeit mit den zur Verfligung stehenden Reprasentantinnen
durch Stellungen (das Einnehmen und Verandern von Platzen innerhalb des
Systems), Prozesse (Dialoge, Aussprachen) und (Kdrper-)Haltungen verstarkt wird.
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Systemaufstellungen sind auf einer breiten systemtheoretischen und kon-
struktivistischen Basis entwickelt worden, die auf Luhmanns Systemtheorie
(1984) und von Foersters Konstruktivismus (1985) zuriickgehen und kénnen als
Forschungsgebiet im Rahmen der Aktionsforschung verortet werden. (ROSNER,
2007, S. 12ff)

2.3 Die Nahe der Forschungsmethode
zur Lernmethode

Sowohl die Forschungsmethode der systemischen Aufstellungen als auch die
Lernmethode Problem Based Learning besitzen einen konstruktivistischen Kern,
der sich gut mit VON FOERSTER (2005, S. 51) beschreiben lasst: ,Was ich mir
er-eigne, meine Wahrnehmung, mag kein Ereignis sein flr andere.” Im Problem
Based Learning arbeitet man zusammen und lernt voneinander durch den kon-
struktiven und dialogischen Akt der Gestaltung des Prozesses. Begrenzend wirken
der Lerngegenstand, die Zeit, der Ort und die anwesenden Personen. Gleiches pas-
siert bei Aufstellungen, wobei Aufstellungen noch einen Schritt weiter gehen und
sich der unbewussten und auch kollektiven Muster zuwenden, die als Lernbarriere
einwirken. Das Endergebnis ist Selbsterkenntnis und ein tieferes Verstehen dariber,
wie die Systembestandteile zueinander stehen und warum. Der zweite einende
Aspekt dieser beiden Methoden ist der Aspekt der Ordnung und der Beziehung.
PBL ist ein vorstrukturiertes Lernen entlang eines geordneten Prozesses. Ordnung
heifst hier sowohl die Rollenbildung (Moderation, Protokollfuhrung, Coach, Team,
Beobachtung) als auch die zeitliche (feste, regelmaBige Termine) und organi-
sationelle Ordnung (spezielle Tischanordnung in Form eines Siebenecks, klare
Prozessbeschreibung entlang des Siebensprungs®). Das Prinzip der Ordnung ist
auch ein zentrales Element in Aufstellungen. In Aufstellungen werden unterschied-
liche Ordnungsprinzipien wirksam, wie z.B. das Prinzip der Reihen- und Zeitfolge
(Reihenfolge des Eintritts und der Dauer der Zugehorigkeit, d.h. das langer beteili-
gte Mitglied hat Vorrang, z.B. die vertrauten Lernmethoden vor den neuen).

3 Der Siebensprung ist eine Methode im PBL mithilfe derer Probleme schrittweise von den Gruppen
abgearbeitet werden. Schritt 1: Begriffe kidren — Schritt 2: Problem bestimmen — Schritt 3:
Problem analysieren — Schritt 4: Erkldrungen ordnen — Schritt 5: Lernfragen formulieren — Schritt
6. Informationen beschaffen — Schritt 7: Informationen austauschen (WEBER 2007, S.30)



Beziehung ist die weitere einende Nahe der beiden Methoden, was bedeutet,
dass eine Aktion eines Einzelbestandteiles innerhalb des Systems eine Reaktion
im System insgesamt hervorruft und damit steuernd wirkt (Wachstum, Stagnation
oder Niedergang von Systemen). Im PBL wirken insbesondere destruktive
Haltungen von Individuen unmittelbar auf die Gruppendynamik und somit auf den
Lernprozess und das -ergebnis.

2.4 Rahmenbedingungen des Erhebungssettings

Um ein qualitativ hochwertiges Datenmaterial zu bekommen, hat sich das
Kompetenzteam PBL dazu entschieden, 16 Aufstellungen durchzufihren,
woran ausschlieBlich Studierende, Lehrende und Mitarbeiterinnen der FHWien-
Studiengange der WKW teilnehmen durften.

Aus Griinden der Standardisierung und Vergleichbarkeit wurden fur die
Aufstellungen sechs Rollen vordefiniert, die aus Sicht der Autorlnnen wichtige
Bestandteile eines Lernsystems sind — mit bewusster Vernachlassigung weiterer
Bestandteile zur Komplexitatsreduktion. Darlber hinaus wurde ein standardisier-
tes Drehbuch Uber den Ablauf der beiden Erhebungstage bzw. der Aufstellungen
verfasst. Dieser Ablauf ist von spezifischen Phasen gekennzeichnet: Anfangsbild
ohne PBL, Anfangsbild mit PBL, autopoietische Optimierung, Schlussbild mit
standardisierten Abfragen zum Lernen und zu PBL. AulRerdem wurde eine neu-
trale Aufstellungsleitung (ohne Bezug zu den FHWien-Studiengangen der WKW)
verpflichtet.

Folgende Rollen wurden vorgegeben: Studenten, Studentinnen, Lehrende,
das Lernen, vertraute Lernmethoden, die neue Lernmethode PBL. Jede dieser
Rollen wurde mit einem farbigen T-Shirt* gekennzeichnet. Durch das Wesen der
systemischen Strukturaufstellungen bedurfte es keines Vorwissens bzw. keiner
Vorerfahrungen der Teilnehmerinnen mit bzw. zu den jeweiligen Rollen (insbeson-
dere zur Rolle ,die neue Lernmethode PBL").

Eine weitere zentrale Rolle nahm jene des — in systemischen Strukturaufstellungen
so genannten — Fokus und dessen Anliegen ein. Das Anliegen wurde aus
Grunden der Standardisierung vorgegeben, der ,Fokus” im Rahmen des

4 Die Zuweisung der Rolle zum fdrbigen T-Shirt erfolgte durch Zulosung (zufdillig) im Pretest.
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Vorgesprachs auf freiwilliger Basis bestimmt. Somit hatten alle Aufstellungen
die gleiche Fragestellung — sprich dasselbe Anliegen — als Ausgangspunkt:
.Wie sieht aus meiner Sicht die Beziehung zum Lernen zwischen Studierenden
und Lehrenden wunter der Beriicksichtigung von Lernmethoden aus?”

Da die Methode Problem Based Learning Studierende in den Mittelpunkt stellt,
war es aus Sicht der Autorlnnen sinnvoll, fir die Rolle des Fokus ausschlieflich
Studierende zu wahlen. Um darlber hinaus eine genderspezifische Auswertung
zu ermoglichen, war es notwendig, dass das Anliegen acht Mal von einem
Studenten und acht Mal von einer Studentin aufgestellt wurde. Bereits wahrend
der Aufstellungen fiel auf, dass die Anfangsbilder, die von mannlichen Foki aufge-
stellt wurden, haufig spannungsgeladener waren als jene der weiblichen Foki. Dies
zeigte sich in einer negativen Art und Weise — vermehrt als Konfrontation zwischen
Lehrenden und Studierenden.

Die Prozessarbeit innerhalb der Aufstellungen stand im Zentrum der autopoie-
tischen Optimierung des Systems, worunter man die Selbststeuerung des Systems
versteht. Durch den Prozess der Autopoiesis werden Interventionen seitens der
Aufstellungsleitung weitgehend verhindert.

Mit Hilfe von zwei Beobachterlnnen (Beobachtungsprotokolle) sowie
Videoaufzeichnungen wurde der Forschungsprozess zusatzlich dokumentiert.
AufRerdem wurde jedes sogenannte Anfangsbild (oder Er6ffnungsbild) ohne PBL
und mit PBL sowie jedes Schlussbild per Foto festgehalten.

Die Auswertung des gewonnenen Textmaterials® erfolgte mittels (struktu-
rierender) qualitativer Inhaltsanalyse nach Mayring. Vor der Erhebung wurden
bereits Kategorien gebildet, die aus der Theorie zu PBL und zu systemischen
Strukturaufstellungen hervorgehen. Somit wird im Forschungsprojekt eine deduk-
tive Vorgehensweise angewendet. ,Kernsttick ist hier die genaue Definition der
vorgegebenen Kategorien und die Festlegung von inhaltsanalytischen Regeln,
wann ihnen eine Textstelle zugeordnet werden kann.” (MAYRING, 2000, S. 15)
Aus diesem Grund wurde ein Kodierplan erstellt, der die einzelnen Auspragungen
der Kategorien ausweist und mit entsprechenden Ankerbeispielen untermau-
ert. Mayring spricht hier vom 4. Schritt des Ablaufmodells strukturierender
Inhaltsanalyse. (MAYRING, 2010, S. 93)

° Das Textmaterial stellen in diesem Fall die von zwei Hilfskrdften transkribierten Videos — sprich
die Auferungen der Teilnehmerinnen — dar.



FOLGENDE KATEGORIEN WURDEN GEBILDET:

» Kontakt/Wahrnehmung: Darunter wird im Forschungsprojekt das bewusste
Sehen anderer und das Bewusstsein, von anderen gesehen zu werden ver-
standen sowie AuRerungen Uber das N&he-Distanz-Verhéltnis zu anderen
Systembestandteilen. Die Kategorie wird in den zwei Auspragungen ,positive”
und ,negative” Wahrnehmung unterschieden.

» Stimmung: Gefiuhle und Emotionen — wie beispielsweise Wut, Freude,
Wohlbefinden — spiegeln die Stimmung wieder. Die Kategorie Stimmung wurde
in , positive” und ,negative” Stimmung getrennt.

» Macht: Grundsatzlich bezieht sich Macht hier auf das Ausuben von Druck und
die Einflussnahme auf andere — auch gegen deren Willen. In den Aufstellungen
wurde besonders auf Worter wie Bedrohung, Angst, Gegner, Enge (,Es ist eng
hier”) usw. geachtet als auch, gegenteilig, auf AuRerungen, die sich auf das
Vorhandensein von Freirdumen und Gleichberechtigung beziehen. Neben der
Unterscheidung zwischen Machtaustbung und keiner Machtausibung, wurde
die Kategorie Macht zusatzlich in Subkategorien unterteilt:

« Uberblick/Kontrolle (ohne direkt Macht auszuiiben
bzw. dominant zu wirken)

» Machtaustibung/Dominanz

» Machtzuschreibung (,Autoritatshorigkeit”)

P

<

Wertschatzung: Positive oder negative Bewertung einer anderen Person/eines
anderen Systembestandteils. Die Themen Respekt und Augenhohe spielen hier
eine zentrale Rolle.

P

<

Bereitschaft: Die Fahigkeit, selbst etwas zu tun/ tun zu wollen bzw. zuzulassen.
Neugierde fur etwas/jemanden sowie die Ubernahme von Verantwortung signa-
lisieren eine positive Bereitschaft. Kein Bewusstsein darlber, Verantwortung
gegenuber anderen zu tragen, wird als Zeichen fehlender Bereitschaft gedeutet,
genauso wie die klare Aussprache gegen beispielsweise das Lernen.

P

<

Vertrauen: Der hohe Grad an Gewissheit, sich auf jemanden/etwas ein-
lassen zu konnen, erzeugt grofRes Empfinden von Sicherheit und damit
groBes  Vertrauen. Auflerdem meint Vertrauen im Kontext des
Forschungsprojektes auch Vertrauen in sich selbst und seine eigenen Fahigkeiten.
Ein niedriger Grand an Gewissheit, sich auf jemanden/etwas einlassen zu kdnnen,
deutet auf kein Vertrauen, auf Misstrauen und Unsicherheit hin. Im Falle von
Misstrauen, kann jedoch auch der Drang, mehr Uber etwas/jemanden wissen zu
wollen, impliziert sein.
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Die Beobachtungsprotokolle sowie die transkribierten Videos wurden anhand
dieser Kategorien ausgewertet.

Zu Beginn konzentrierte sich die Analyse auf den ersten Teil der Forschungsfrage,
der die Studierenden und deren Wahrnehmung und Haltung zum Lernen durch
die Einflihrung von PBL in den Fokus nimmt. Es waren somit die Aussagen der
mannlichen und weiblichen Studierenden im Anfangsbild ohne und mit PBL
von Bedeutung. Diese Aussagen wurden den aus Sicht der Autorlnnen entspre-
chenden Kategorien zugeordnet®, in eine Tabelle tbertragen und schlief3lich einer
Interpretation’ unterzogen.

Der Abschnitt ,autopoietische Optimierung” in den Aufstellungen leitet den
zweiten Teil der Forschungsfrage ein. Dabei waren jedoch alle AuRerungen aller
Systemmitglieder von Bedeutung. Die Vorgehensweise bei der Zuordnung der
Kategorien sowie hinsichtlich der Interpretation wurde beibehalten.

In Bezug auf die Auswertung gilt es zu bedenken, dass das Datenmaterial mit
600 Minuten Videomaterial, Beobachtungsprotokollen von jeder Aufstellung und
Fotos sehr umfangreich war. Auswertungen von Beobachtungen und Videos sind
in der Regel sehr aufwendig. Insbesondere die Analyse von Bewegtbildern (Videos)
stellt die wissenschaftliche Forschung nach wie vor vor ein Problem. , Bislang gibt es
noch keine unmittelbar auf die visuelle Ebene abzielenden Auswertungsverfahren
fiir solches Material.” (FLICK, 2007, S. 314)

Durch die Transkription der Videos und der Auswertung des Textmaterials
werden Mimik und Gestik von der Analyse zur Ganze ausgeschlossen, wodurch
gleichzeitig Informationen Uber die Systembestandteile verloren gehen. Dessen
sind sich die Autorinnen durchaus bewusst und haben es in ihrer Interpretation
und Ergebnisaufbereitung berticksichtigt.

6 5. Schritt: Materialdurchlauf: Fundstellenbezeichnung (MAYRING, 2010, S. 93)
7 6. &8. Schritt: Materialdurchlauf: Bearbeitung und Extraktion der Fundstellen; Ergebnisaufbereitung
(MAYRING, 2010, S. 93)



3 Ergebnisse der Erhebung
3.1  Teilnehmerinnendaten

Nach intensiven Vermarktungsaktivitaten des Kompetenzteams PBL im Vorfeld
der Erhebung (Infostand im Foyer der FHWien-Studiengange der WKW, Aufruf
zum Mitmachen Uber die Screens, Flyer, Plakate, Mailings) fand schliefSlich die
Erhebung mittels sechzehn systemischen Strukturaufstellungen mit insgesamt 118
Teilnehmerlnnen am 21. und 22.03.2011 an den FHWien-Studiengangen der WKW
statt. Hiervon waren 64% Studierende, 25% Lehrende und 12% Mitarbeiterinnen
der FHWien-Studiengange der WKW. Auffallend hoch zeigte sich dabei der Anteil
der Frauen unter den Teilnehmerinnen mit 76%, obwohl dieser Anteil in der
Grundgesamtheit bei nur rund 50% liegt.

B Studierende
M Lehrende

Mitarbeiterlnnen

Abb. 3: Grafische Darstellung der Teilnehmerinnendaten

3.2 Ergebnisdarstellung des ersten Teils
der Forschungsfrage

Der erste Teil der Forschungsfrage konzentriert sich auf die veranderte
Wahrnehmung und Haltung zum Lernen bei den Studierenden durch die Einfiihrung
der neuen Lernmethode PBL. Wahrend der Auswertung zeigte sich, dass diese
Frage anhand des vorhandenen Analysematerials leider nur sparlich beantwortet
werden kann. Grund dafr ist die haufig fehlende Bezugnahme — in Form verbaler
AuRerungen — der Studierenden vor Beginn der autopoietischen Optimierung auf
das Lernen, wodurch sich kaum Aussagen auf die veranderte Wahrnehmung und
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Haltung der Studierenden gegenliber dem Lernen treffen lassen. Eventuell hatte
hier seitens der Aufstellungsleitung explizit nachgefragt werden missen bzw. hatte
dies im Drehbuch verankert sein mussen.

Tatsache ist aber auch, dass sich durch das Hinzukommen von PBL nichts
fur die Studierenden am Lernen andert. Im Gegenteil - mehrfach stellen die
Studierenden durch die Einfuhrung der neuen Lernmethode PBL in das System
eine Verschlechterung ihrer Situation fest und flihlen sich durch PBL bedroht und
verunsichert. Dies wird bereits in Aufstellung 1 deutlich, indem die Studenten und
Studentinnen ihre negativen Geflihle dufSern: ,Der Student”: ,Nahe zu PBL wirkt
negativ; es hat sich verschlechtert.” (A1, S. 3, Z. 162)% Und ,die Studentin” gibt
ebenfalls an: ,,PBL. Das hat was Bedrohendes.” (A1, S. 4, Z. 168 - 169). Oder auch
in Aufstellung 4 (S. 4, Z. 74), wo sich ,die Studentinnen” noch weniger wohl fih-
len als PBL hinzugestellt wird. Des Weiteren wird die neue Lernmethode auch als
Storfaktor und Fremdkorper bezeichnet oder zum Teil gar nicht wahrgenommen.
Aber auch positive Veranderungen bemerken die Studierenden durch die neue
Lernmethode PBL. In Aufstellung 12 empfindet ,der Student” das Hinzukommen
von PBL als Erleichterung und spurt weniger Druck im Lernsystem: ,(...) interes-
santerweise ist der Druck von der Seite weniger geworden” (A12, S. 4, Z. 174).
Und auch bei ,der Studentin” verbessert sich die Stimmung ausgelést durch eine
vorangegangene Aussage von PBL (A12, S. 6, Z. 234).

Darlber hinaus gelingt es der neuen Lernmethode PBL in Aufstellung 9, eine
Verbindung zwischen den Studierenden und dem Lernen herzustellen, wie die
Studenten und PBL selbst bemerken. ,Der Student” artikuliert dies folgenderma-
Ben: ,Ja es ist jetzt eine Verbindung zwischen uns und dem Lernen da, also es ist
jetzt - ja, wir sind jetzt nicht mehr so ganz alleine und man kann jetzt einen Bezug
herstellen.” (A9, S. 4, Z. 73 - 75). Daraus lasst sich schliefSen, dass die Studierenden
erst durch PBL zu einem Teil des Lernsystems werden. Denn davor fuhlen sich beide
eher ,aullenstehend” (,die Studentin”, A9, S. 2, Z. 27) und ,ohne Verbindung”
(,der Student”, A9, S. 3, Z. 40).

8 Zur Zitation aus den Aufstellungs-Transkriptionen haben wir uns fiir diese Art entschieden. Am
obigen Beispiel verdeutlicht bedeutet sie in Langform: Aufstellung 1, Seite 3, Zeile 163. Der/die
Sprecherin wird jeweils vorab eingefiihrt oder in die Klammer miteingebracht. Sprecherinnen
werden unter Anfiihrungszeichen gesetzt um zu verdeutlichen, dass es sich um Rollen handelt,
aus denen heraus gesprochen wird.



Alles in allem zeigt sich durch die Analyse, dass im Lernsystem andere Themen
als die neue Lernmethode PBL und insbesondere das Lernen Vorrang haben.
Im Speziellen ist damit das Thema Macht seitens der Lehrenden angesprochen,
wodurch haufige Konfrontationen zwischen Lehrenden und Studierenden - in erster
Linie Studenten - die Folge sind. Aber auch negative Spannungen zwischen den
Studenten und Studentinnen selbst scheinen die Studierenden vom Wesentlichen,
dem Lernen, abzulenken. Infolge dessen hindern diese Machtkampfe nicht nur

PBL, sondern vor allem auch das Lernen an seiner Entwicklung und Entfaltung.

& ! B -

y

Abb. 5: Beispiel Aufstellung 9 (nach Hinzustellen von PBL)
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3.3 Ergebnisdarstellung des zweiten Teils
der Forschungsfrage

Der zweite Teil des Forschungsprojekts steht im Fokus der Frage nach der
.Gestaltung der Lernkultur”. Fur die Analyse wurde der Zeitrahmen ab der auto-
poietischen Optimierung, der Selbststeuerung des Systems, bis hin zum Schlussbild
- inklusive Abfragen - in den systemischen Strukturaufstellungen gewahlt.

Wie bereits fur die Auswertung des ersten Teils der Forschungsfrage, wurde
auch hier auf die strukturierende, qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring
zurlickgegriffen. Strukturierung heif3t, dass ein Kategoriensystem an das Material
herangetragen wird und in weiterer Folge, alle Textbestandteile, die durch die
Kategorien angesprochen wurden, systematisch aus dem Material extrahiert
werden. (MAYRING, 2010, S. 92) Im vorliegenden Fall fiel die Entscheidung auf
eine inhaltliche Strukturierung, was heif3t, dass bestimmte inhaltliche Aspekte aus
dem Material herausgefiltert und zusammengefasst wurden. Zur Darstellung der
Analyse wird im Folgenden diese inhaltliche Strukturierung beibehalten und es wer-
den Kategorie fir Kategorie die Ergebnisse zusammengefasst. Zur Wiederholung
wird an den Beginn jedes Unterkapitels noch einmal die Definition der jeweiligen
Kategorie gestellt.

3.3.1 STIMMUNG

Definition der Kategorie: Gefiihle und Emotionen — wie beispielsweise
Waut, Freude, Wohlbefinden — spiegeln die Stimmung wieder. Die Kategorie
Stimmung wurde in ,positive” und , negative” Stimmung getrennt.

Die Kategorie ,Stimmung” erwies sich als eine fir die Interpretation sehr wich-
tige, da mit ihr das Befinden der einzelnen Systemteilnehmerinnen in den unter-
schiedlichen Positionen innerhalb der Aufstellung erfasst werden konnte. Da diese
Kategorie jedoch nur im Zusammenspiel mit den anderen Kategorien zu interpre-
tierbaren, fundierten Ergebnissen flhrte, wird an dieser Stelle nicht ndher auf sie
eingegangen. Sie taucht aber in Verbindung mit den weiteren Kategorien in der
folgenden Ergebnisdarstellung immer wieder auf.



3.3.2 KONTAKT/ WAHRNEHMUNG

Definition der Kategorie: Der Begriff ,Kontakt/\Wahrnehmung” wird im
Forschungsprojekt als das bewusste Sehen anderer und das Bewusstsein,
von anderen gesehen zu werden, verstanden und schlieRt AuRerungen

der Teilnehmerinnen Gber das Nahe-Distanz-Verhaltnis zu anderen
Systembestandteilen mit ein.

Die Kategorie wird in den zwei Auspragungen ,positive” und ,negative”
Wahrnehmung unterschieden, wobei das Thema Wertschatzung hier eben-
falls eine Rolle spielt und es zu Uberschneidungen dieser beiden Kategorien
kommen kann.

Indem die einzelnen Rollen aus ihrer Position sich auf die Positionen der
anderen Rollen bezogen — in positiver wie in negativer Weise — und anhand der
Skizzenbilder aus den Beobachtungsprotokollen, wurde eine Analyse zum Nahe-
Distanz-Verhaltnis sowie zur Wahrnehmung der Akteurlnnen (gegen(iber anderen
Rollen) durchgefiihrt. Dabei wird ersichtlich, dass durch die Selbstregulierung des
Systems negative Wahrnehmungen nach wie vor Bestandteil des Systems sind, die
erst im Laufe durch weitere Stellungsarbeit entscharft werden konnten.

Hauptsachlich wurden von den Teilnehmerlnnen Aussagen Uber die Nahe und/
oder Distanz zu einzelnen Rollen getatigt; jene AuBerungen, die auf eine positive
oder negative Wahrnehmung schlief3en lassen, finden sich — wie bereits angespro-
chen — vorwiegend in der Interpretation zur Kategorie , Wertschatzung” wieder.

Auffdllig ist, dass den Systembestandteilen hdufig der Bezug zum Lernen
fehlt oder das Lernen selbst von einer fehlenden Verbindung zu bestimmten
Systemmitgliedern spricht. Vor allem zwischen dem Lernen und den Studenten
scheint keine grofle Nahe vorhanden zu sein. Allerdings ist den Studenten diese
Distanz sehr wohl bewusst, wie beispielsweise Aufstellung 2 und Aufstellung 10
zeigen. , Da brauche ich noch die Verbindung Uber das Lernen zum Lehrenden - das
fehlt mir irgendwie ein bisschen.” (, Der Student”, A2, S. 5, Z. 234f); ,,Mir fehlt auch
noch ein bisschen der Bezug zum Lernen selber” (A10, S. 7, Z. 186).

In Aufstellung 10 artikulieren neben den Studenten auch noch drei andere Rollen
ihre Distanz zum Lernen:

.(...) das Lernen ist irgendwie nach wie vor noch so am Rand.” (,Lehrende”,
A10, S. 7, Z. 198). ,Es ist auch jetzt noch so, dass die Distanz zum Lernen ein
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bisschen groRer ist” (,Lehrende”, A10, S. 11, Z. 341f.). ,Das ist zwar da, aber doch
nicht da” (,Studentinnen”, A10, S. 7, Z. 227). ,(...) ganz weit weg vom Lernen”
(,vertraute Lernmethoden”, A10, S. 8, Z. 249f)).

Das heifst, das Bewusstsein einzelner Systembestandteile fiir den fehlenden
Bezug zum Lernen ist vorhanden und bedeutet nicht gleichzeitig eine geringe
Wertschatzung dem Lernen gegenuber: ,Was mich stort, ist, dass das Lernen so
weit weg ist” (PBL, A10, S. 9, Z. 274f.). Im Gegenteil: im Laufe der autopoietischen
Optimierung zeigt sich vermehrt der Wunsch nach mehr Kontakt zum Lernen und
das Lernen entwickelt sich zum ,Verbindungsstiick”® zwischen Studenten und
Studentinnen.

Neben dem Lernen werden auch Studenten, Studentinnen und PBL seitens der
anderen Systembestandteile weniger wahrgenommen, wobei es den Anschein
hat, als ob die Studenten gerne flr sich alleine stehen und sich auch (bewusst)
aus dem Blickfeld von anderen nehmen und es vorziehen, selber den Uberblick
(Uber alle anderen) zu behalten. Damit wird das Thema und die Kategorie ,Macht”
angesprochen. Man kann aus der soeben geschilderten Situation schlieRen, dass
die Studenten unter anderem zu jenen Rollen gehoren, die Macht auslben,
besitzen oder denen Macht zugeschrieben wird. Wohingegen die Gbrigen Rollen,
die im System wenig wahrgenommen werden, jene zu sein scheinen, die insge-
samt wenig(er) Macht besitzen und ausiiben oder sich ihrer Macht (noch) nicht
bewusst sind. Vor allem die Studentinnen werden haufig (bersehen oder als wenig
machtvoll empfunden, wie beispielsweise die Lehrenden auf die Frage nach dem
Operator im System erldutern: ,Die Studentinnen und die Studenten gemeinsam,
wobei vom Geflihl her mehr die Studenten als die Studentinnen.” (,Lehrende”, A8,
S. 12, Z. 371f.). Auch die Beziehung zwischen den Studierenden ist von Barrieren,
Spannung und Konfrontation gepragt. Das anschliefSende Kapitel beschaftigt sich
ausflhrlich mit dem Thema ,Macht”.

9 ,Verbindungsstiick” kommt in den systemischen Strukturaufstellungen hdufig vor; insbeson-
dere fungieren die Methoden oder das Lernen — also Elemente — als Briicke zwischen realen
Akteurlnnen (Studenten, Studentinnen, Lehrende)



3.3.3 MACHT

Definition der Kategorie: Grundsatzlich bezieht sich Macht hier auf das
Austiben von Druck und die Einflussnahme auf andere — auch gegen deren
Willen. In den Aufstellungen wurde besonders auf Worter wie Bedrohung,
Angst, Gegner, Enge (,Es ist eng hier”) usw. geachtet als auch, gegen-
teilig, auf AuRerungen, die sich auf das Vorhandensein von Freirdumen
und Gleichberechtigung beziehen. Neben der Unterscheidung zwischen
Machtaustibung und keiner Machtausiibung, wurde die Kategorie Macht
zusatzlich in Subkategorien unterteilt:

« Uberblick/Kontrolle (ohne direkt Macht auszuiiben bzw.
dominant zu wirken)

» Machtausiibung/Dominanz

« Machtzuschreibung (,Autoritatshorigkeit”)

Als Indikatoren fur die Kategorie der Macht erwiesen sich in den Aufstellungen
zum einen die Positionierung der einzelnen Systemteilnehmerinnen, zum anderen
der Blick. So lieR sich das Vorhandensein von Macht bzw. starkem Druck vor allem
daran ablesen, wie sich die Teilnehmerlnnen an ihrem Ort im Raum, innerhalb des
Gefliges, flhlten. So beklagt ,der Student” in Aufstellung 1 beispielsweise, ,der
Lehrende ist so im Mittelpunkt” (S. 6, Z. 287) und ,die Studentin” artikuliert ihr
Unwohlsein in Aufstellung 3 mit ,Das ist alles so frontal” (S. 13, Z. 413). Auch ein
Geflhl der Enge wird immer wieder genannt. In Aufstellung 12 dufBert , die neue
Lernmethode PBL" beispielsweise: ,Ja, ich finde es halt so geschlossen und so dri-
ckend irgendwie.” (S. 12, Z. 522) Die weitgehende Abwesenheit von Macht, Druck
und Hierarchie wird hingegen mit dem Gefuhl, Platz und damit Mdéglichkeiten zu
haben, artikuliert. In Aufstellung 14 bemerkt ,der Student”: ,Also ich habe mehr
Freiheit zu agieren.” (S. 10, Z. 463) In Aufstellung 12 merkt ebenfalls , der Student”
an: ,Ich habe jetzt mehr Auswahl”. (S. 8, Z. 347)

Der Indikator ,Blick” bei der Bestimmung des Faktors Macht zeigt sich vor allem
in Bezug auf die erste Nuance ,Uberblick/ Kontrolle”. Ohne damit direkt Macht
auszuuben, artikulieren die Systemteilnehmerinnen mit dem Bedurfnis, alle im Blick
zu haben, einen Wunsch nach der Moglichkeit zur Machtaustibung im Sinne von
Kontrolle. In Aufstellung 11 dufSert sich beispielsweise ,die vertraute Lernmethode”
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folgendermafien: , Ich will zwar alle sehen, aber ich halte den Kreis fur nicht gut.”
(S. 9, Z. 377) Damit wird angezeigt, dass zwar gerne Kontrolle Gber die anderen
ausgelibt werden wirde, ein gleichberechtigtes Miteinander, wo alle alle sehen,
jedoch nicht gewtlnscht wird.

Uber jene, im Prinzip von visualisierenden Methoden bereits angelegten
Indikatoren, wie jene von Raum und Blick, hinausgehend, zeigt sich in der
Untersuchung ein spannender Gebrauch von Semantiken rund um Krieg, anhand
derer Macht thematisiert wird. An mehreren Stellen taucht beispielsweise, in ver-
schiedenen Abwandlungen, das Wort ,Front” auf: ,Weil jetzt ist es wieder so, als
ob zwei Fronten gegenlber stehen.” (,Die Studentin”, A5, S. 13, Z. 417) Oder:
,lch warte ab, was von dieser Front kommt.” (,Die Studentin, A15, S. 12, Z. 543)
In Aufstellung 12 kommt vonseiten des Lernens: ,Ja, es ist jetzt frontal so, es ist
wie eine Opposition, keine Solidaritat.” (S. 10, Z. 412) Auch von Konfrontation ist
haufig die Rede. Zum Bereich des Kriegerischen gehdéren auch Worter wie ,Waffe”
oder ,schiefSen”. In Aufstellung 5 bemerkt ,das Lernen”: , Also ich flihle mich jetzt
irgendwie als Waffe von den Studenten.” (S. 10, Z. 317) In Aufstellung 15 artikuliert
.der Student”: ,Nein, da stehe ich genau im Schussfeld vom Lehrenden.” (S. 10, Z.
442) In Aufstellung 7 ist die Rede von einem ,Schutzschild” (S. 3, Z. 34), welches
die Studierenden gegenlber der ,Macht der Lehrenden” (S. 3, Z. 61) bendtigen.

Machtpositionen werden demnach im Erhebungssetting unterschiedlich emp-
funden: Teilnehmerinnen streben nach Macht bzw. suchen nach einer Position im
Zentrum, fur andere fuhlt sich ein Im-Mittelpunkt-Stehen dufSerst unanagenehm
an und es stellt eine Erleichterung flr sie dar, Macht abzugeben. In Aufstellung 12
aufSert , die vertraute Lernmethode” gegenuber den anderen Systembestandteilen:
.Ich will euer Fuhrer sein, sozusagen. Ich will wichtig sein einfach.” (S. 11, Z. 494) An
anderer Stelle merkt , die neue Lernmethode PBL" kontrar dazu an: ,Ahm, aber ich
will jetzt da noch niemanden Uberfallen. Also ich fiihl mich da ganz wohl, dass ich
jetzt nicht so ganz in dem Kreis bin, sondern ein bisserl schrag, weil ich eben vorher
diese ganz neue Position gehabt hab und wenn ich jetzt noch weiter vorpresch,
dann stor ich ein System.” (A1, S. 7, Z. 365) In Aufstellung 2 duf3ert ,der Lehrende”:
.Ich wird gern einen Schritt zuriick gehen.” (S. 8, Z. 357) Die Abgabe von Macht
wird bei den Lehrenden als Abgabe von Druck empfunden: ,Ich hab jetzt weniger
Druck als vorher, weil ich eben da in so einer gleichberechtigten Position bin.” (A3,
S. 8, Z. 233) Vonseiten der Studierenden wird es als Bewegungsfreiheit empfunden:
.die Studentin”: ,Das gibt mir jetzt so das Geflihl, es ist mehr Bewegung mdglich,
und ich kann kommen und gehen.” (A3, S. 9, Z. 257)



Der Aspekt der Machtzuschreibung hat zwei Nuancen: Uber die den Anderen
zugeschriebene Macht wird als etwas Bedruckendes und Bedrangendes gespro-
chen, es wird aber auch ein Wunsch nach Machtausubung Anderer artikuliert.
Letztere Nuance wurde unter dem Begriff , Autoritatshorigkeit” gefasst: In man-
chen der Erhebungssettings zeigt sich der Wunsch danach, nicht selbst aktiv wer-
den zu mussen, sondern von einer Autoritatsperson gesagt zu bekommen, was
getan werden soll. In Aufstellung 2 meint , die Studentin”: ,Ja, also die [Lehrende]
steht genau gegenlber von mir und ja, sollte eigentlich die Leaderrolle einneh-
men.” (S. 6, Z. 252) Sowie an anderer Stelle im selben Setting: ,Fir mich ist der
Lehrende der, der die Verantwortung hat.” (S. 9, Z. 407)

In Bezug auf die Frage, von welchen Systembestandteilen tendenziell Macht
ausgeubt wird, lasst sich Folgendes anmerken: Als besonders machtvoll und domi-
nant wird die Position des/der Lehrenden sowie der traditionellen Lernmethode
empfunden. Die Macht des/der Lehrenden wird haufig als Hemmnis fiir das Lernen
sowie die Entfaltung der Studierenden betrachtet. In Aufstellung 14 bemerkt , der
Student: ,Die Lehrenden, die sind jetzt zu nahe zu mir, die sind mir einfach furcht-
bar nahe.” (S. 7, Z. 278f)

Auch die dominante Rolle der traditionellen Lernmethode spiegelt sich im
Untersuchungssetting wieder. So beansprucht, wie oben bereits erwahnt, in
Aufstellung 12, sowie an anderen Stellen, die traditionelle Lernmethode eine
Fuhrer-Position oder will ein ,Hauptmerkmal sein fur Studierende und Lehrende”
(A12,S. 11, Z. 488f.).

Die neue Lernmethode, welche ebenfalls Macht fur sich beansprucht, wird
demnach als Bedrohung fur die eigene Machtposition empfunden. In Aufstellung
7 artikuliert beispielsweise ,der Lehrende”: ,,Und jetzt ist mir dann auch die neue
Lernmethode wieder ein bisschen zu nah.” (S. 12, Z. 379) Und in Aufstellung 8
bezeichnet ,der Lehrende” PBL als den ,Speer, der mir direkt am Bauch sitzt” (S.
7,2.195).

An einer Stelle zeigt sich aber auch die Angst, dass die Methoden allgemein
das Lernen Uberdecken konnten: , Das Lernen: Die neuen Lernmethoden und die
vertrauten Lernmethoden [haben] mich zu unterstltzen praktisch und jetzt ist es
so — die zwei geben vor, was ich bin.” (A4, S. 12, Z. 410ff.)

Ein weiterer Aspekt, der sich bei der Analyse der Kategorie Macht als sehr bedeu-
tungsvoll erweist, ist der Gender-Aspekt. Nur an wenigen Stellen zeigt sich eine
merkbare Kooperation bzw. Solidaritat zwischen Studentinnen und Studenten. So
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in Aufstellung 5, wo die Studierenden, aus Sicht der Lehrenden, gemeinsam ,eine
Wand” (S. 8, Z. 259) bilden.

In der uUberwiegenden Mehrheit der Erhebungssettings tragt das
Geschlechterverhaltnis jedoch mehr Ziige von Konkurrenz denn von gemeinsamem
Interesse und Kooperation. Diese Konkurrenzdynamik inkludiert zwei Facetten: 1.)
.Der Student” nimmt haufig die Rolle eines Einzelkampfers ein, 2.) ,der Student”
verhalt sich gegenuber , der Studentin” dominant.

1.) Die Studenten konzentrieren sich in einer Mehrzahl der Erhebungssettings
stark auf sich selbst. In mehreren Féllen entsteht der Eindruck, dass sie sich
nicht am System beteiligen wollen bzw. keinen Kontakt zu den anderen
Systemteilnehmerinnen aufbauen. (Vgl. beispielsweise A16) Die Studenten
werden teilweise auch von aufRen als Einzelkdmpfer wahrgenommen. Beispiel
Aufstellung 11: ,die Studentin”: ,Und die Studenten, da hab ich mir gedacht,
na gut die kimmern sich eh um sich selber.” (S. 7, Z. 316f.)

2.) Auch ein Dominanzverhalten der Studenten gegenuber der Studentinnen ist
bemerkbar. Beispiel Aufstellung 7: ,die Studentin”: ,Der Herr Student hat sich
mir immer in den Weg gestellt und jetzt sehe ich gar nichts mehr.” (S. 10, Z.
2911)

Eine Analyse des Genderaspekts ergibt jedoch auch noch weitere Ergebnisse: 1.) die
Studenten nehmen allgemein eine dominantere Position ein als die Studentinnen,
2.) die Studentinnen werden haufig (von allen Systemteilnehmerinnen) uber-
sehen, 3.) es zeichnen sich Unterschiede im Naheverhaltnis zu den einzelnen
Systembestandteilen vonseiten der Studenten und Studentinnen ab.

1.) In den Erhebungen zeigen sich deutliche Unterschiede in Bezug auf die
Einnahme von bzw. den Verzicht auf eine dominante Position im Gesamtgefuge.
So sagt ,die Studentin” in Aufstellung 7: ,Naja ich mochte mich nicht in die
Mitte stellen, weil dann verbau ich anderen Leuten den Weg” (S. 10, Z. 302)
oder in Aufstellung 9: ,,Ich wollte mich nicht in die Mitte stellen.” (S. 7, Z. 206)
Die Studenten nehmen hingegen haufig eine dominante Position ein (Bsp. A9,
S. 6, Z. 199f.: ,Mir hat es auch in der Mitte ganz gut gefallen.” Oder A10, S.
12, Z. 369f.: ,Nein. Ich stehe da jetzt ziemlich gut und habe nicht die Absicht
mich da jetzt irgendwie weg zu bewegen.”), sprechen fir die gesamte Gruppe
(Bsp. A10, S. 7, Z. 210: ,Ich bin jetzt eine Gruppe.”) oder wollen Uberblick und



Kontrolle innehaben (Bsp. A8, S. 6, Z. 140: ,,Ja, mir war es wichtig, dass ich den
Lehrenden nicht aus dem Blickfeld kriege.”)

2.) In den Aufstellungen 7, 8 und 10 werden die Studentinnen von den anderen
Systembestandteilen kaum wahrgenommen. In Aufstellung 7 und 10 bei-
spielsweise steht ,die Studentin” (ungewollt) abseits, was jedoch niemand
bemerkt, wahrend (in Aufstellung 10) das Abseits-Stehen eines weiteren
Systembestandteils hingegen thematisiert wird. Vor allem von Seiten der
Lehrenden und der Studenten gibt es eine Tendenz zur weitgehenden Ignoranz
gegenuber den Studentinnen.

3.) In mehreren Fallen zeigt sich eine starkere Offenheit gegenliber dem Neuen
vonseiten der Studentinnen, wahrend sich die Studenten von der neuen
Lernmethode PBL und einer Dynamik im System allgemein bedroht fuhlen
und verstarkt die Nahe zur traditionellen Lernmethode suchen. (Dies zeigt sich
unter anderem in Aufstellung 6, 7, 8, 9.) In Aufstellung 10 zeigt , der Student”
ein besonders zweckeffizientes Denken: Nur wenn ihm Zweck und Nutzen der
neuen Methode klar vermittelt wirden, wirde er sich auf sie einlassen. Diese
abwartend-beobachtende Haltung zeigt sich auch in Aufstellung 11, wo ,der
Student” besonders darauf bedacht ist, PBL im Auge zu behalten (,Ja das ist
irgendwie so ein Abchecken oder ein ,Ich will wissen, was der vorhat oder
macht’ oder...also das war mir ganz wichtig, ,Dich behalt ich im Auge’, S. 7,
Z. 289f.) Im Gegensatz zur kontrollierenden Haltung der Studenten gegentber
PBL ist bei den Studentinnen der Blick zumeist auf die Methoden, insbesondere
PBL, das Lernen und die Lehrenden gerichtet. Wahrend die Studenten teils
auch ein konkurrierendes Verhaltnis zum/zur Lehrenden aufbauen, suchen
die Studentinnen in einigen Fallen sogar die Unterstlitzung der Lehrenden. In
einem Fall (A6) betrachtet ,die Studentin” jedoch skeptisch ein Naheverhaltnis
zwischen Studenten und Lehrenden: ,Der Studentenkollege ist immer noch sehr
nah beim Lehrenden. Was fur einen Profit ziehen die daraus, den ich noch nicht
erkenne?” (S. 14, Z. 429ff.)

Trotz der relativ geringen Zahl der durchgefihrten Aufstellungen (16), kann in
Anbetracht der Erkenntnisse aus Forschungen zu Sozialisation und Gender davon
ausgegangen werden, dass die Ergebnisse unserer Untersuchung, vor allem in
Bezug auf die (Nicht-)Einnahme von Raum, Giiltigkeit besitzen.

Insgesamt wird in den Erhebungssettings deutlich, dass es flr eine Entfaltung
des Lernens eine Zuruckhaltung vonseiten der Lehrenden braucht: In Aufstellung
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10 fasst dies ,der Lehrende” wie folgt zusammen: , Weil das Lernen ist eigentlich
was, das kann der Lehrer nur anstoRen.” (S. 11, Z. 342f.) Oder in Aufstellung 1: ,Es
soll nicht so sein, dass die Studierenden der Meinung sind, sie mussen dieses oder
jenes machen, nur weil’s der Lehrende sagt.” (S. 7, Z. 336f)

Ebenfalls gewlnscht wird eine weitgehende Gleichberechtigung der
Systembestandteile anstatt einer hierarchischen, machtvollen Struktur. Dies wird
vor allem anhand der Positionierung in Kreisform deutlich: ,Das Lernen: Dem
Lernen gehts grundsatzlich besser mit dem Kreis.” (A1, S. 6, Z. 316)

3.3.4 WERTSCHATZUNG

Definition der Kategorie: Positive oder negative Bewertung einer ande-
ren Person/eines anderen Systembestandteils. Die Themen Respekt und
Augenhohe spielen hier eine zentrale Rolle.

Um eine Auswertung der Kategorie Wertschatzung Ubersichtlicher zu gestalten
wird im Folgenden auf die (fehlende) Wertschatzung gegeniiber jedem einzelnen
Systembestandteil eingegangen.

Gegeniiber den Lehrenden

Bei einer Analyse der Wertschatzung gegenlber den Lehrenden lasst sich
eine deutliche Haufung von Wertschatzungsbekundungen vonseiten der neuen
Lernmethode PBL feststellen. Vor allem in den Aufstellungen 2, 4, 8 und 14 sucht
PBL eine starkere Nahe zu den Lehrenden. In Aufstellung 2 dufSert ,PBL" beispiels-
weise, es ,hatte gerne den Lehrenden im Riicken - so als Stutze” (S. 7, Z. 327).

Auch vonseiten der Studierenden gibt es wertschitzende AuRerungen gegeniiber
den Lehrenden. So betont beispielsweise ,die Studentin”: ,Durch den Lehrenden
wird uns das Lernen leichter gemacht.” (A1, S. 6, Z. 303) Auch ,der Student” sucht
in einigen Fallen die Nahe bzw. den direkten Kontakt zum/zur Lehrenden (z.B. A2).

Negative Aussagen gegenutber den Lehrenden kommen ausschlief3lich vonseiten
der mannlichen Studierenden. So beschreibt etwa in Aufstellung 15 , der Student”
die Lehrenden als ihm ,nicht sehr suspekt” (S. 6, Z. 248).

Gegeniiber der vertrauten Lernmethode
Die vertrauten Lernmethoden bekommen die meiste Wertschatzung vonseiten
der Lehrenden sowie vonseiten der neuen Lernmethode PBL.



Die Wertschatzung der Lehrenden gegeniber den vertrauten Methoden zeigt
sich vor allem in den Aufstellungen 2, 7, 9, 10, 11, 14 und 15. Sie bezeichnen
die vertrauten Lernmethoden als ,wahnsinnig sympathisch” (A2, S. 5, Z. 203), ihr
.Zuhause” (A2, S. 7, Z. 314), ihren ,Anker” (A7, S. 8, Z. 249), als die ihnen zuge-
horige Methode (vgl. A9), als ,effizient” und , effektiv” (A10) usw.

Die Wertschatzung der neuen Methode gegeniber der vertrauten zeigt sich ins-
besondere in den Aufstellungen 1, 7, 8, 9 und 10. Sie werden als , unterstitzend”
(A1, S. 7, Z. 378) oder als etwas, worauf man aufbaut (vgl. A9) empfunden. Die
neue Lernmethode flhlt sich haufig wohler, wenn sie (gleichwertig) neben der
traditionellen Methode steht, will ihr allerdings auch ,nicht zu nahe treten” (A7,
S. 11, Z. 338). Als Begrundung flr die Wertschatzung nennt PBL beispielsweise in
Aufstellung 10: ,Weil ohne die vertrauten Lernmethoden, finde ich, funktioniert es
bei mir auch nicht.” (S. 14, Z. 435f)

Alle weiteren wertschatzenden Kommentare gegeniber den vertrauten
Methoden kommen vonseiten der Studierenden sowie des Lernens. Insbesondere
die mannlichen Studierenden betonen den Wert des Vertrauten (z.B. A7 oder 14).

Das Lernen hatte die vertrauten Methoden gerne als Unterstltzung (vgl. A4).
Die meisten wertschatzenden Kommentare vonseiten des Lernens beziehen sich
jedoch auf beide Methoden, alte wie neue. So betont das Lernen in Aufstellung
4 ,Ich hatte naturlich die Lernmethoden auch gern an meiner Seite oder hin-
ter mir, dass sie mich unterstitzen — gemeinsam eben” (S. 8, Z. 280f.) oder in
Aufstellung 6, ,die Lernmethoden gehéren einfach naher zu mir” (S. 7, Z. 205f.).
In Aufstellung 7 betont das Lernen, es sei besonders toll, ,,dass die zwei verschie-
denen Lernmethoden da sind” (S. 10, Z. 211f.) und genief3t die ,Einheit” (ebd.) mit
den beiden.

Obwohl die neue Lernmethode PBL der vertrauten Lernmethode (iberwiegend
sehr wertschdtzend gegenlbersteht (siehe oben), gibt es jedoch auch in einigen
Erhebungssettings ein Distanzierungsbedirfnis vonseiten der neuen gegeniber
den alten Methoden. Dies zeigt sich beispielsweise in den Aufstellungen 2 und 5.

Auch die Studentinnen (A3) und die Lehrenden (A8) zeigen sich an je einer Stelle
gegenuber den vertrauten Methoden negativ eingestellt.

Gegeniiber der neuen Lernmethode
Wertschatzung flr die neue Lernmethode PBL gibt es von unterschiedlichen
Seiten. In vier Aufstellungen zeigen sich die Lehrenden begeistert Uber die
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Erweiterung ihres Spektrums durch das Neue (vgl. A1, 3, 6 und 13).

Auch vonseiten der vertrauten Lernmethode findet sich in vier Aufstellungen
Freude darlber, eine neue Methode an die Seite gestellt bekommen zu haben (vgl.
A4, 9, 15 und 16).

Vonseiten der Studierenden zeigt sich eine Haufung wertschitzender AuRerungen
vor allem bei den Studentinnen (insbesondere in A2, 6 und 8).

Fehlende Wertschatzung gegenuber den neuen Methoden ist insbesondere von-
seiten der Lehrenden (vgl. A2 oder 7) und der mannlichen Studierenden (vor allem
in A6 und 8) bemerkbar.

Gegeniiber dem Lernen

In Bezug auf die Wertschatzung gegeniiber dem Lernen l3sst sich keine Haufung
bei den unterschiedlichen Systembestandteilen feststellen. Besonders in jenen
Settings, wo das Lernen als etwas uber allem Schwebendes (A6) oder etwas sich
standig Bewegendes, ,Herumzischendes” (A13) visualisiert wird, findet sich (von-
seiten aller) eine auffallende Wertschatzung. In anderen Settings, wo das Lernen
eine eher unbewegliche Position einnahm, kam es zwar zu keinen negativen
AuRerungen, das Lernen verschwand jedoch héufig aus dem Blick.

Negative Aussagen Uber das Lernen gab es in wenigen Fallen vonseiten der
Lehrenden, die es als im Weg stehend betrachteten (vgl. A4), aber auch vonseiten
der neuen Lernmethode (vgl. A4 und 13).

Gegeniiber den Studierenden sowie zwischen den Studierenden

Die Studentlnnen bekommen vor allem vonseiten der neuen Lernmethode
Wertschatzung entgegengebracht. Dies zeigt sich besonders deutlich in den
Aufstellungen 2, 11 und 13.

Auch das Lernen sucht in einigen Fallen intensiv nach Kontakt zu den
Studierenden (vgl. A3, 4 oder 10). Weitere Haufungen lassen sich allerdings keine
feststellen.

Negative AuBerungen gegenlber den Studierenden gibt es keine, hingegen
fehlende Wertschatzung zwischen den Studierenden selbst. So zeigt sich in drei
Aufstellungen besonders deutlich fehlende Wertschatzung der Studenten gegeni-
ber den Studentinnen (A3, 7 und 16). In Aufstellung 16 aufBert , der Student” bei-



spielsweise: , Irgendwie ist sie [die Studentin] mir...ist sie mir egal.” (S. 6, Z. 254) Die
Studentinnen zeigen sich an mehreren Stellen skeptisch gegentber ihren Kollegen:
.Der Studentenkollege ist noch sehr nah beim Lehrenden. Was flr einen Profit zie-
hen die daraus, den ich noch nicht erkenne?” (A6, S. 14, Z. 429f)). In Aufstellung 3
betont , die Studentin” die fehlende Gleichberechtigung der Geschlechter: ,Er [der
Student] hat vorher schon irgendwas von Gleichberechtigung zwischen uns gesagt
—das hab ich Uberhaupt nicht verstanden.” (S. 9, Z. 275f.)

3.3.5 BEREITSCHAFT

Definition der Kategorie: Die Fahigkeit, selbst etwas zu tun/ tun zu wol-
len bzw. zuzulassen. Neugierde fir etwas/jemanden sowie die Ubernahme
von Verantwortung signalisieren eine positive Bereitschaft. Kein Bewusstsein
daruber, Verantwortung gegentiber anderen zu tragen, wird als Zeichen
fehlender Bereitschaft gedeutet, genauso wie die klare Aussprache gegen
beispielsweise das Lernen.

Teilweise gestaltete es sich schwierig, zu dieser Kategorie allgemeine Aussagen
zu treffen, da die einzelnen Aufstellungen diesbezlglich unterschiedlich ausge-
fallen sind. Einzelne Strukturaufstellungen kénnte man zwar in Bezug auf die
Kategorie ,Bereitschaft” sehr gut analysieren, jedoch waren dann keine aussage-
kraftigen Ergebnisse Uber die Gestaltung der Lernkultur moglich.

Generell zeigen alle Systembestandteile Bereitschaft, wenngleich in unter-
schiedlicher Art und Weise und gegenlber verschiedenen Akteurinnen. In erster
Linie artikulieren die Teilnehmerinnen ihre vorhandene oder fehlende Bereitschaft
gegenuber ,der neuen Lernmethode PBL" und ,dem Lernen”, wie im Folgenden
einzeln erlautert werden soll.

Bereitschaft gegeniiber PBL

Im Rahmen der Analyse zur Bereitschaft gegenUber PBL zeigen sich insbesondere
die Studierenden offen gegenuber ,der neuen Lernmethode PBL". Dies wird in den
Aufstellungen 3, 6, 10, 14 deutlich. So empfindet , der Student” in Aufstellung 3
(S. 8, Z. 293ff.) PBL als ,,(...) irgendwo neu — méglicherweise spannend, und daher
interessiert in die Richtung blickend” und auch in Aufstellung 10 und 14 zeigt sich
»der Student” aufgeschlossen: ,Ich finde die neuen Lernmethoden sind etwas
Interessantes (...) da bin ich jetzt aufgeschlossen” (A10, S. 7, Z. 181ff.). Sowie:
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LAbsolut spannend und neugierig und sehr interessant.” (,Der Student”, A14, S.
7, Z. 288) oder ,ich bin aber offen gegenliber Neuem.” (,Der Student”, A 14, S.
11, Z. 462f.).

,Die Studentin” aufBert in Aufstellung 3 sogar den Wunsch: ,Fir mich kénnte
er [VO] raus gehen und sie [PBL] nimmt seinen Platz ein.” (S. 11, Z. 391). Auch
in Aufstellung 6 (S. 14, Z. 397f.) verschlieen sich die Studentinnen ,der neuen
Lernmethode PBL” nicht: ,(..) die neue Lernmethode, in der Nahe, auch zum
Kennenlernen.”

Allerdings zeigt sich in der Analyse auch, dass die Studenten trotz vorhandener
Bereitschaft gegenliber PBL auch haufiger Skepsis dufern als die Studentinnen
und zundachst noch vorsichtig ,abtasten”, bevor sie sich darauf einlassen, wie es
beispielsweise ,der Student” in Aufstellung 11 (S. 7, Z. 289f.) ausdriickt: ,Ja das
ist irgendwie so ein Abchecken oder ein ich will wissen was der [PBL] vorhat oder
macht oder, also das war mir ganz wichtig, dich behalt ich im Auge.” Auch in
Aufstellung 6 nehmen die Studenten PBL zwar durchaus wabhr, aber die Bereitschaft
gegenlber der neuen Lernmethode fehlt, was ,der Student” auch direkt anspricht:
,Von der neuen Methode: Ich sehe sie, aber ich muss sie nicht in Anspruch neh-
men, (...).” (5. 9, Z. 217f.).

Dariiber hinaus zeigt sich bei den Studenten ein besonders zweckeffizientes
Denken. So sind sie (eher) bereit, sich auf die neue Lernmethode einzulassen,
wenn Zweck und Nutzen vorher klar ersichtlich sind. Insbesondere in Aufstellung
10 kommt ein starkes Effizienz-Denken durch, wenngleich auch Bereitschaft signa-
lisiert wird:

.Der Student”: ,Ja ich brauche ein bisschen Freiraum, damit ich etwas Neues
positiv begrifRen kann und nicht denke: ,Nein, nicht noch was!’, ja?

Aufstellungsleitung: Aha. Okay. Haben Sie eine Idee wie das zu hnen kommen
mUsste, damit es passt?

Der Student: Ja auch nicht Uber die Methode, sondern Uber den Nutzen dahinter.
(...) Wie mir das weiterhilft.” (A10, S. 15, Z. 437 - 442).

Dies verdeutlicht ,,der Student” nochmals: , Also, dass der Nutzen fur mich klar
erkenntlich ist, dann stehe ich dem viel positiver gegentiber.” (A10, S. 15, Z. 447).
Abgesehen von den Studierenden zeigen auch die Lehrenden Offenheit und
Bereitschaft gegentber ,der neuen Lernmethode PBL”, wie in Aufstellung 1, 8
und 9 hervorgeht. Vor allem in Aufstellung 1 und 8 sehen die Lehrenden PBL als



verlangerten Arm, der ihnen mehr Méglichkeiten er6ffnet: ,(...) hab an sich noch
mehr Moglichkeiten. Jetzt hab ich beide Arme quasi zu agieren.” (Lehrende, A1,
S. 8, Z. 415f.). Oder: ,Ja und jetzt ist das wirklich so ein verlangerter Arm, den ich
direkt berthren kann.” (Lehrende, A8, S. 7, Z. 197).

In Aufstellung 9 kommen die Lehrenden sogar zu einer wichtigen Erkenntnis:
.(...) weil das (PBL) mussen ja dann die Lehrer und die Studenten umsetzen und
das ist furs Lernen wichtig.” (A9, S. 6, Z. 139f.).

Neben den Studierenden und Lehrenden konnte in der Analyse auch eine
Tendenz zur Kooperation seitens ,der vertrauten Lernmethode” mit PBL festgestellt
werden. Vorwiegend fihlen sich die vertrauten Lernmethoden durch PBL unter-
stlitzt und sehen sich gemeinsam mit PBL als Mittel zum Lernen, wie Aufstellung
1 verdeutlicht: ,Die vertrauten Lernmethoden”: , Gemeinsam arbeiten wir auf das
Lernen zu.” (A1, S. 7, Z. 363). Und , die vertrauten Lernmethoden” erganzen dabei
noch: ,Es ist einfach mehr so ein Miteinander. Sie [PBL] versucht miteinander mit
uns das Lernen auch zu erkampfen.” (A1, S. 7, Z. 368f.). Ein Miteinander empfinden
die vertrauten Lernmethoden auch in Aufstellung 9: ,(...) die neue Lernmethode,
PBL, so Schulter an Schulter, gemeinsam” (A9, S. 7, Z. 191). Und in Aufstellung 8
fordern die vertrauten Lernmethoden die anderen Systembestandteile sogar auf,
PBL im System zu integrieren: ,Ja, der Wille, es [PBL] zu integrieren in das System.”
(A8, S. 11, Z. 327).

Bereitschaft fiir das Lernen

Im Vergleich zur Bereitschaft gegenliber PBL zeigen sich die Akteurinnen
gegenulber dem Lernen teilweise weniger bereit. So empfinden ,die Lehrenden”
in Aufstellung 2 keinen Bezug zum Lernen und flhlen sich in der Situation véllig
Uberfordert: ,Ich hab das Gefiihl, das fallt jetzt so alles auf mich.” (A2, S. 4, Z.
152f.); und: ,Ja, das Lernen, das ist mir irgendwie... da hab ich nicht so einen Bezug
dazu.” (A2, S. 5, Z. 157f).

Zusatzlich schieben die Lehrenden in Aufstellung 2 die Verantwortung komplett
von sich. Dies geschieht infolge einer Aussage ,des Studenten”, der sich mit einem
Appell an die Lehrenden richtet: , Lieber Lehrender, ich kann nur nicht an dir selbst
wachsen, ich wachse an dem, was du an Aktionen setzt, (...)" (A2, S. 8, Z. 347f.).
Darauf antwortet ,der Lehrende”: ,Das ist aber deine eigene Verantwortung.
Ich kann nur dabei sein.” (A2, S. 9, Z. 353). Durch den Nachsatz signalisieren die
Lehrenden in gewisser Form Bereitschaft im Sinne von Unterstiitzung. Dagegen
sprechen sich wiederum die Studentinnen aus: ,(...) fir mich ist der Lehrende der,
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der hat die Verantwortung. Das liegt fir mich sehr stark am Lehrenden — wie der
Lehrende das gestaltet.” (A2, S. 9, Z. 358f.).

Zum Thema Verantwortung aufSern sich auch die Lehrenden in Aufstellung 3,
wo eine grol3e Erleichterung Uber sie kommt, als sie feststellen: ,Es liegt nicht die
ganze Verantwortung bei mir” (S. 8, Z. 234) und pladieren gleichzeitig fir eine
Teilung der Verantwortung.

Aber nicht nur die Lehrenden stellen wenig Bezug zum ,Lernen” fest, auch ,die
Studentinnen” in Aufstellung 4 kénnen mit dem (zunachst noch) aktiven Element
.Lernen” wenig anfangen, als dieses seine Hande den Studierenden reicht. ,Die
Studentinnen artikulieren dies folgendermafen: ,Wenn’s ohne Reden nur die
Hand jetzt her gestreckt hatte, hatte ich das gar nicht so wahrgenommen, dass
sie [das Lernen] jetzt will, dass ich ihr die Hand geb.” (S. 6, Z. 174f.). Und weiter
auf die Frage, ob das Lernen mit den Studierenden in Kontakt kommt, sagen
,die Studentinnen”: ,Mit dem Lernen in Kontakt? Ich weild nicht, bei mir bleibt
im Hinterkopf immer noch, dass ich eigentlich versuchen will, den Lehrenden zu
sehen.” (A4, S. 7, Z. 191f.). Offensichtlich scheinen andere Themen, Probleme,
Winsche usw. im Vordergrund zu stehen, weshalb das Lernen aus dem Fokus riickt
und weniger Beachtung als auch Bereitschaft erhalt.

Dennoch finden sich in der Analyse auch positive AuRerungen zum Lernen wie-
der, die auf Bereitschaft hindeuten. Man kann sogar von Erkenntnissen bei einigen
Systemmitgliedern im Laufe der autopoietischen Optimierung sprechen. Deutlich
wird diese Tatsache beispielsweise in Aufstellung 9, wo ,die Studentinnen” das
Lernen als das Zentrale im System bezeichnen: ,Das Lernen ist eigentlich das, das
Zentrale um das sich alles dreht.” (S. 6, Z. 155f.). Und fligen weiters hinzu: ,(...) ich
empfinde, dass das Lernen das ist was wir alle, also was die Lehrenden vermitteln
wollen und die Studenten praktisch machen sollen.” (S. 9, Z. 234f.).

Zu einer ahnlichen Ansicht kommen die Studenten in Aufstellung 5 (S. 11, Z.
265f.): ,Das Lernen ist nahe bei mir, weil das ist quasi ein Prozess fir den dann
eigentlich ich zustandig bin.”

SchlieSlich kommen die Lehrenden in Aufstellung 16 zur Erkenntnis, dass ,(...) es
nicht ausschlief3lich in der Hand eines Lehrenden liegt den Stoff ndher zu bringen,
sondern in der Bereitschaft zu erkennen, da ist etwas zu lernen und wie immer ich
mir das dann aneigne, es entlastet sozusagen auch den Lehrenden in seiner Rolle
bis zu einem gewissen Grad.” (S. 12, Z. 510 - 513).



3.3.6 VERTRAUEN/SICHERHEIT

Definition der Kategorie: Der hohe Grad an Gewissheit, sich auf
jemanden/etwas einlassen zu kénnen, erzeugt grof3es Empfinden von
Sicherheit und damit grofRes Vertrauen. AuRerdem meint Vertrauen im
Kontext des Forschungsprojektes auch Vertrauen in sich selbst und seine
eigenen Fahigkeiten.

Ein niedriger Grand an Gewissheit, sich auf jemanden/etwas einlassen zu
konnen, deutet auf kein Vertrauen, auf Misstrauen und Unsicherheit hin.
Im Falle von Misstrauen, kann jedoch auch der Drang, mehr Uiber etwas/
jemanden wissen zu wollen, impliziert sein.

Zur Kategorie ,Vertrauen & Sicherheit” zeichnet sich ein eindeutiges Bild ab:
ohne die vertrauten Lernmethoden gerat das Lernsystem aus dem Gleichgewicht,
die Akteurlnnen flhlen sich unsicher und es fallt ihnen schwer, sich auf die neue
Lernmethode PBL einzulassen. Vor allem fir die Lehrenden ist ein Lernsystem
ohne vertraute Lernmethoden nicht vorstellbar - sie erhalten durch die vertrauten
Lernmethoden die nétige Sicherheit. Dieser Aspekt geht aus allen Aufstellungen
hervor, indem die Lehrenden die Nahe zu den vertrauten Lernmethoden suchen
und auch umgekehrt. Auch Metaphern, wie beispielsweise in Aufstellung 2 und
7 lassen diese Rickschliisse zu. So empfinden die Lehrenden die Ndhe zu den
vertrauten Methoden als ,(...) sehr stimmig, sehr wohl. Zuhause so ein bisschen.”
(,Lehrende”, A2, S. 7, Z. 265). Und in Aufstellung 7 bezeichnen sie die vertrauten
Methoden sogar als ihren ,Anker” (,Lehrende”, A7, S. 8, Z. 220). Darlber hinaus
fuhlen sich die Lehrenden durch die vertrauten Lernmethoden auch beschitzt -
haufig vor PBL oder den Studierenden (siehe A5, S. 10, Z. 246).

Aber nicht nur Lehrende, sondern auch Studierende - insbesondere die Studenten
- versplren Sicherheit durch die vertrauten Lernmethoden wie in Aufstellung 7
beispielsweise die Studenten artikulieren: ,die Studenten brauchen die vertrauten
Lernmethoden also ganz stark (...)" (A7, S. 9, Z. 236f.).

Unbehagen bei den Systembestandteilen 16st haufig die neue Lernmethode PBL
aus und insbesondere die vertrauten Lernmethoden flhlen sich durch PBL irritiert,
verunsichert und bedroht, wie es beispielsweise in Aufstellung 2 und 8 gedufert
wird. ,, Die vertrauten Lernmethoden”: , Also mich irritiert ein bisschen die neue
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Lernmethode.” (A2, S. 7, Z. 255); ,,...[ich] wollte mich irgendwie nicht zu nah an
die neuen Lernmethoden” (A8, S. 6, Z. 150).

Im Rahmen der Interpretation stellte sich dieses Unbehagen oder Misstrauen
jedoch nicht gegenuber PBL an sich heraus, sondern vielmehr gegenlber dem
Aspekt ,des Neuen”. Neues wird leichter akzeptiert, wenn es mit traditionellen
Lernmethoden einher geht und nicht véllig von auSen implementiert wird. Daraus
lasst sich schlieRen, dass ,das Neue” auch ,das Vertraute” braucht und ,das
Neue” alleine Unsicherheit im System erzeugt. Damit sich ,das Neue” allerdings
entwickeln kann, muss sich ,das Vertraute” auch &fters zurlicknehmen. AufSerdem
braucht ,das Neue” seine Zeit und muss dementsprechend eingefiihrt werden
- das heif3t, die Akteurlnnen im System bendtigen mehr Wissen Uber die neue
Lernmethode PBL und welcher Nutzen dahinter steckt. So fallt es ihnen haufig
leichter, sich darauf einzulassen. Abgesehen davon sollte im Zuge der Einflhrung
einer neuen Lernmethode kein Zwang zur Verwendung der neuen Lernmethode
entstehen, damit sich die Bereitschaft daflr positiv entwickeln kann.

3.4 Zusammenfassung der Ergebnisse

Alles in allem zeigt sich, dass im Lernsystem der FHWien-Studiengange der WKW
noch ein starkerer Bezug zum Lernen bei Studierenden, aber auch bei Lehrenden
geschaffen werden muss. Lernen funktioniert nicht mit Zwang, sondern ist eine
Frage der Selbstverantwortung und freiwilligen eigenen Entscheidung. ,Die ver-
traute Lernmethoden” und die neue Lernmethode erméglichen das Lernen und
bilden zu dritt einen Pool, aus dem geschopft werden kann. Die Bereitschaft dazu
muss jedoch von den Studierenden und Lehrenden kommen.

Die neue Lernmethode PBL bekommt von verschiedenen Seiten Wertschatzung,
vor allem Lehrende und mannliche Studierende zeigen sich jedoch skeptisch.
Im Laufe der autopoietischen Optimierung zeigt sich aber eine Tendenz der
Akteurlnnen zur Bereitschaft, sich auf PBL einzulassen. Die neue Lernmethode PBL
wird zwar akzeptiert, muss sich aber auch erst noch beweisen und zeigen, was sie
kann, das heif3t, inwiefern die Akteurlnnen - Studenten, Studentinnen und Lehrende
- davon profitieren bzw. welcher Nutzen hinter dieser neuen Lernmethode steckt.
Daruber hinaus braucht es nach wie vor die vertrauten Lernmethoden. PBL kann
und soll die vertrauten Lernmethoden nicht ersetzen. AulSerdem muss PBL an der



richtigen Stelle und zum passenden Zweck erganzend eingesetzt und angewandt
werden, damit es funktionieren kann.

SchlieRlich l3sst sich aus der Analyse der Wunsch nach einer Kombination von
beiden Methoden mit der Méglichkeit zur Auswahl fur Studierende und Lehrende
feststellen. Dies stellt auch Vertrauen und Sicherheitsgefuhle her.

Die machtvolle Position des/der Lehrenden wird in wenigen Fallen als férdernd,
in den meisten Fallen jedoch als Hemmnis fiir das Lernen empfunden. Auch die
fehlende Gleichberechtigung zwischen Studenten und Studentinnen fiihrt zu
Konflikten, die sich negativ auf das Lernen auswirken.

Abschliefend wird noch einmal getrennt auf die hinderlichen sowie férderlichen
Aspekte eingegangen.

3.4.1 HINDERLICHE ASPEKTE ZUR GESTALTUNG DER LERNKULTUR

Betrachtet man die Aspekte, die dem Lernprozess hinderlich sind, dann
ergeben sich aus den 16 durchgeflhrten Aufstellungen vor allem folgende
Ergebnisse:
1. ,Das Lernen” wird von den Beteiligten nicht wahrgenommen
2. Konfrontation und Spannung zwischen Studentinnen/Studenten und
Lehrenden
3. Fehlende Dynamik und Beweglichkeit im Lernprozess
4. Fehlende Bereitschaft und Erkenntnis, dass ,das Lernen” ein aktiver
Prozess auf Augenhohe ist, der Bereitschaft braucht

Ad 1. ,Das Lernen” wird bei Lehrenden und Studierenden wenig wahrge-
nommen, mit der Folge, dass die Lehrenden die Notwendigkeit der
eigenen Weiterentwicklung nicht erkennen. Studierende sind sich der
Eigenverantwortung bei der Gestaltung des Lernprozesses nicht bewusst
und schauen immer wieder auf die Person des Lehrenden und warten auf
Impulse und Aktionen.

Ad 2. Die Anfangsbilder zeigen Spannung und Konfrontation, die durch
Aussprachen und Gegenlberstellungen sichtbar werden und dadurch
gelost werden kdnnen. Gleichzeitig weisen die sehr hohe Zahl an weib-
lichen Teilnehmerinnen am Forschungsprojekt prinzipiell und die Tendenz
zu harmonischen Kreisstrukturen bei den Endbildern auf die Indikation,
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dass Lernen grundsatzlich mit vermeintlich weiblichen Eigenschaften ver-
bunden ist. Als Beispiel: Lernen ist im Wesen ein Miteinander und braucht
kein Dominanzverhalten einzelner Akteurinnen, insbesondere nicht der

Lehrenden.

Abb. 6: Beispielhaftes Endbild der Aufstellungen eines partnerschaftlichen Systems

Ad 3. Das Lernsystem ist von Starrheit und Unbeweglichkeit gepragt (wenig
Bewegung, wenig Emotionalitat). Gleichzeitig fordert ,das Lernen”
Bewegung, Dynamik und Veranderung und das Zulassen dieser
Dimensionen. Zu schnelle, dynamische und gepushte Veranderungen
verursachen Reaktanz.

Ad 4. ,Das Lernen” ist keine aktive, sondern eine passiv resultierende Grofse,
d.h. es ist das, was die Beteiligten gemeinsam daraus machen und
braucht eine Intention. Diese Erkenntnis, Bereitschaft und Haltung exi-
stiert bei den Akteurlnnen nicht in ausreichender Form.

Eine letzte Beobachtung bezieht sich auf das Prinzip der Ordnung des Lernsystems.
Durch die Selbstoptimierung des Lernsystems (Autopoiesis) wurde sichtbar, dass
die Systeme durchweg zu einem nicht-machtzentrierten und partnerschaftlichen
Miteinander tendieren. DemgegenUber stehen das menschliche Verhalten und die
individuelle Machtausiibung vor allem der Lehrenden (Interventionen), die dieser



egalitaren Ordnung entgegenwirken. Die oben angeflihrten Lernhemmnisse orga-
nisationalen Lernens wurden u.a. bereits durch SENGE (2006, S. 28ff.) beschrieben:

» Ich bin meine Position: die Schwierigkeit des Individuums aus dem Herauslésen
aus den angestammten Rollen und Systemen.

» Der Feind da draufSen: Die Neigung des Individuums immer einen externen
Stndenbock zu suchen.

» Das Gleichnis vom gekochten Frosch: Wenn ein Frosch in einen Topf mit
kochendem Wasser gesetzt wird, versucht er unter grof3en Anstrengungen sofort
herauszuspringen. Aber wenn das Wasser Zimmertemperatur hat und langsam
erhitzt wird, sodass der Frosch nicht erschrocken wird, dann bleibt er ganz ruhig
sitzen.

» Mythos vom Managementteam: An vorderster Front kampfen intelligente,
erfahrene Fihrungskrafte, die den Anschein eines zusammenhangenden Teams
wahren und alles vermeiden, was sie personlich in ein schlechtes Licht bringen
kénnte (Meidung von Unstimmigkeiten, Abwirgen von Vorbehalten etc.).

3.4.2 FORDERLICHE ASPEKTE ZUR GESTALTUNG DER LERNKULTUR
. Das Neue braucht eine begleitende Erklarung und Aufklarung.

. Entwicklung braucht Raum fir die Entfaltung.
. Das Neue kann nur da sein, wenn das Alte seinen Platz behalt.

A W N =

. Das Wahrnehmen und Aussprechen von Wahrheit erschafft Neues und
Stabilitat innerhalb eines Systems.
5. Studentinnen wirken gezielt auf den Aspekt von Partnerschaftlichkeit ein.

Ad 1.  Die Einfuhrung der neuen Lernmethode PBL sollte neben dem Tun und
den tatsachlichen Erfahrungen mit der Methode auch mit erklaren-
den Veranstaltungen begleitet werden, die den Kern beleuchten, was
diese Methode ausmacht, was sich durch sie verdndert und welche
Erwartungen an die einzelnen Akteurlnnen gestellt werden (z.B. vorbe-
reitende Workshops, Vortrage, Informationen, Broschiiren, Videos etc.).

Ad 2. Es braucht individuellen (Frei-)Raum und (Zeit-)Ressourcen flir das
Ausprobieren und das Zulassen der neuen Methode und ein Zulassen von
Fehlern und Misserfolgen. Testumgebungen an Instituten im Rahmen von
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Ad 3.

Ad 4.

Ad 5.

existierenden Lehrveranstaltungen und offene PBL Sessions haben sich
hierbei als glinstig erwiesen.

Vertraute Lernmethoden kénnen durch neue nicht ganzlich ersetzt
werden. Sie bieten den Akteurlnnen vielmehr die notwendige Stabilitat
und das Vertrauen fir das Einlassen auf das Unbekannte und Neue.
Hierbei ist es glnstig, dass die vertrauten Methoden insbesondere von
den Lehrenden gewdrdigt werden. Das Prinzip der Reihen- und Zeitfolge
wird hierbei stark sichtbar. Ein vollstandiges Ausgrenzen der vertrauten
Methoden aus dem System wurde von allen Beteiligten nicht beflirwortet
und fuhrt zu Systeminstabilitat.

Insbesondere das An- und Aussprechen von Barrieren und Ungleich-
gewichten sind flr die darauffolgende Klarung des Prozesses und
Einleitung einer Neuordnung des Systems notwendig. Dies betrifft
vor allem die Konfrontationen und Spannungen im System zwischen
Studierenden und Lehrenden.

Eine Analyse unter Genderaspekten lasst eine verstarkte Tendenz der weib-
lichen Studierenden zu Bereitschaft in Bezug auf das Zu- und Einlassen auf
die neue Methoden bemerken. Sie wirken insbesondere auf die Forderung
des partnerschaftlichen Gedankens und des Miteinanders hin.



q Kritische Wiirdigung

Das Projekt arbeitet an der Gestaltung der Lernkultur einer Hochschule. Lernkultur
ist immer auch direkt mit Gesprachs- und Konfliktkultur verbunden, so dass sich
an den Ergebnissen des Forschungsprojektes und am Umgang mit diesen auch
viel Uber die Beziehungen der Menschen (Lehrende, Studierende, Mitarbeiterinnen
etc.) zeigt. Der methodische Widerstand gegenUber Systemaufstellungen, aber
auch der neuen Lernmethode Problem Based Learning gegenuber macht es
mitunter schwierig, Uber die methodische Diskussion hinaus eine offene und
dialogische Inhaltsdiskussion zu flhren. Aus Sicht der Autorinnen zeigen sich
symptomatisch neben der Sachebene auch die Herausforderungen im Umgang
mit der ,sensiblen” Kommunikation der teilweise kritischen Ergebnisse. Einen
Weiterentwicklungsbedarf bei Lehrenden zu diagnostizieren, zu kommunizieren
und ihre Bereitschaft fur die Mitwirkung zu gewinnen, stellt sich als zentrale
Herausforderung der Veranderung der Lernkultur dar, weil die Lehrenden die
derzeit ,herrschenden Machthaberinnen” uber Methoden, Lehrinhalte und das
Wissen sind und die Studierenden in der schwacheren Position, andere, neue
Lernumgebungen einzufordern. Der vermeintliche Trugschluss, der sich in der Rolle
des Lehrenden verbirgt, ist: Ich weifs, also lehre ich. Wenn die Entwicklung und die
Befahigung der Studierenden und damit das Lernen insgesamt in den Vordergrund
ricken wirden, dann waren die Lehrenden gezwungen, sich zurtickzunehmen und
Lernsettings demutiger zu beobachten und den Studierenden Raum fir die eigenen
Erfahrungen zu lassen. Zu erwahnen sind aber auch die Widerstande Studierender
gegenuber der Einnahme einer aktiveren, gestalterischen Rolle im Lernprozess.

Beide Methoden (Forschungs- und Lernmethode) sind als Innovation zu betrach-
ten, wobei die Lernmethode PBL sich in Deutschland und Osterreich bisher nicht
durchsetzen konnte, obwohl Hochschulen in anderen Landern wie Niederlande,
Schweiz oder auch die skandinavischen Lander deutlich groRere Fortschritte in
der Verbreitung machen. Die These dafiir ist der unterschiedliche Umgang mit
traditionellen Machtfragen. Auch wenn die Wirkweise der Systemaufstellungen
unbestritten ist, so werden vor allem Menschen, die gelernt haben, Emotionalitat in
einem hierarchischen, stark kognitionsgepragten Bildungssystem auszuklammern,
vor die Herausforderung gestellt, etwas nicht zu verstehen und sich trotzdem
darauf einzulassen.

Um die Interventionen bei den Aufstellungen gering zu halten, die in der
Forschung allgemein als problematisch einzuschatzen sind, wurde auf eine autopo-
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eitische Steuerung der Aufstellung hingewirkt, in der es nur die per Drehbuch ver-
orteten Fragen der Aufstellungsleitung als Stérung gab. Dennoch, die Person der
Aufstellungsleitung ist eine Intervention und der prozessuale Ablauf lasst sich nicht
derart standardisieren, dass das Verhalten der Aufstellungsleitung, der Menschen
innerhalb jedes einzelnen Settings gleich ware.

Das Forschungsprojekt ist als , Ausléser” zu bewerten, der Bewegung, Begegnung
und einen offenen Dialog Uber das Lernen und die Verwendung von Methoden ein-
leitet. Wandel braucht jedoch neben den inspirativen Aktivitaten und dem (Vor-)
Leben von alternativen Lernhaltungen und -formen, die als PUSH-Kraft bezeichnet
werden konnen, auch PULL-Krafte, die sich in Ressourcenverfligbarkeit (Zeit, Geld,
Human Capital) und Ressourcenverteilung (strategische Entscheidungsmacht,
Commitment, organisationelle Verankerung von Entwicklungsfragen im
Unternehmen) wiederfinden. Eine nachhaltige Veranderung der Lernkultur braucht
zwingend beides.
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